CIVIL
| RIGHTS
urnalism Independent DE FENDERS

Impactul Legii cu
privire la Libertatea
de Exprimare

Octombrie 2010 - Iulie 2012



CUPRINS

LLINETOOUCEIE ...ttt bbbttt e e bbbt b e st se e et e n e neanenneans 3
2. Solutionarea disputelor pe cale extrajudiciard si impactul acestora ..........occevrrvveeriverrieennns 5
3. Aplicarea Legii nr. 64 de instantele de judecatd ...........ccceviriiiiiiinincn e, 15
4. Concluzii $1 T€COMANAATT .....uvveeeeiieeeeesiiereesereeeeesieeeeessaeeeeeessereesessseeeeesnsneeeeeasseeesenneneeas 21
Materiale de TeTRIINLA ... ....c.eiiii ittt st sae e e be e e ne e sneeenneen 22



1. Introducere

La 9 octombrie 2010, a intrat in vigoare Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23.04.2010, publicata la 09.07.2010 (in continuare ,,Legea
nr. 647). Actul legislativ contine prevederi ce urmeaza sa asigure un echilibru
intre exercitarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si a vietii private si de familie ale persoanei.

Prevederile Legii nr. 64 au preluat in mare parte principiile rezultate din
Articolul 10 al Conventie1 Europene pentru Drepturile Omului si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (,,CtEDO”) in domeniul
libertatii de exprimare si protectiei vietii private. Pentru a facilita intelegerea si
aplicarea ei uniforma, Centrul pentru Jurnalism Independent (,,CJI”’) a sustinut
elaborarea unui comentariu al textului legislativ cu explicatii detaliate ale
notiunilor noi din lege, ale practicii judiciare CtEDO, conform caruia urmeaza sa
fie interpretate si aplicate prevederile noi. Acest comentariu a fost distribuit
jurnalistilor si judecatorilor, fiind disponibil pe pagina web a Centrului pentru
Jurnalism Independent’ pentru descircare in mod gratuit.

Prin urmare, aceastd lege a reusit sd incorporeze in cele 34 de articole ale
sale, in mod succint si clar, criterii si proceduri pentru reglementarea si protectia,
pe de o parte, a libertdtii de exprimare, iar, pe de altd parte, a vietii private. E
adevarat ca Legea nr. 64 preia multe notiuni pand in prezent strdine in practica
judiciard nationald. Insd, tindnd cont de efortul considerabil depus anterior
pentru instruirea judecatorilor in domeniul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, de Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 9.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei despre apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoanelor fizice si juridice” si
cu atat mai mult de Comentariul Legii nr. 64, legislatorul si societatea civila,
care a sustinut acest proiect de lege, si-au pus mari sperante in functionarea
practicd a acesteia.

In aceeasi linie de idei, la inceputul lunii mai 2012, Curtea Supremi de
Justitie a distribuit pentru consultare un proiect de Hotarare explicativa care ar
veni sd asigure uniformitatea practicii judiciare in aplicarea Legii nr. 64 si sa
ofere explicatii pe marginea modului in care urmeaza sa fie aplicatd aceasta lege.
O bund parte din proiectul Hotdrarii preia explicatiile oferite de Comentariul
legii, in acest fel asigurandu-se interpretarea univoca si aplicarea eficienta a
legii.

La aproape doi ani dupa punerea in aplicare a Legii nr. 64, Centrul pentru
Jurnalism Independent si-a propus sa afle Tn ce masurd actul a reusit sa modifice
practica judiciara nationala, iar daca a reusit, care anume este impactul acesteia.
Deoarece practica judiciard nationald reprezintd doar ultima forma de solutionare
a conflictelor de drepturi, reglementate de aceasta lege, prezentul studiu este

1 http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=view&id=51&Itemid=76
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preocupat sa cerceteze si sa analizeze nu doar practica judiciara, dar si impactul
social al Legii nr. 64, inclusiv al Comentariului legii in randul institutiilor mass-
media. Deoarece adoptarea Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie este deocamdatd pendinte, prezentul studiu nu pretinde sa analizeze
momentan impactul acesteia, desi autorii considera ca este un instrument foarte
eficient de promovare a noii legi in cadrul comunitétii juridice.

Prin urmare, prezentul studiu si-a concentrat atentia asupra impactului
Legii nr. 64 si Comentariului in mediul jurnalistic, inclusiv asupra procedurii
extrajudiciare de solutionare a disputelor privind libertatea de exprimare, precum
si asupra practicii judiciare in cauzele de defaimare de dupa 9 octombrie 2010.



2. Solutionarea disputelor pe cale extrajudiciara si impactul acestora
a. Impactul legii asupra publicatiilor periodice

Acest capitol reflectd o analiza a modului in care sunt percepute de unele
institutii mass-media prevederile Legii nr. 64. A fost supusa analizei perioada din
data intrdrii n vigoare a legii pand la 30 iunie 2012. Au fost analizate site-urile
institutiilor mass-media, la fel au fost intervievati mai mulfi reprezentanti ai
acestora pentru a identifica modul in care percep unele prevederi ale Legii in
raport cu comentariul CJI.

In baza unui esantion reprezentativ au fost intervievati reprezentantii
ziarelor republicane si ai celor regionale cu un tiraj mai mare de 1000 de
exemplare, fiind acordata prioritate ziarelor de investigatie. Au fost selectate 12
publicatii periodice si televiziuni, dintre care doar sapte au acceptat sd ofere
raspunsuri la intrebarile puse. S-a reflectat asupra perceptiei institutiilor mass-
media si a modului de aplicare a prevederilor legale.

In baza esantionului, se poate constata faptul ca, in medie, 14,28 % din
publicatiile care au participat la sondaj sustin ca au studiat legea, putin mai mult
de jumatate din ele — 57,14%, au apelat la lege foarte rar, iar 28,57% nu au citit-
0.

Figura 1 Gradul de cunoastere a legii
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In urma unei analize succinte a articolelor, de multe ori se constati
ignorarea prevederilor legale si interpretarea eronatd a unor notiuni din Leges nr.
64 de catre jurnalisti. Desi au mentionat ca ar cunoaste semnificatiile notiunilor
utilizate, cum ar fi: defaimare, raspdndire a informatiei, informatie, fapt,
cenzurd, informatie despre viata privata si de familie, de multe ori acestia nu au
putut explica diferenta dintre acestea. Astfel, a putut fi explicatd cu greu
diferenta dintre notiunea de rectificare, care reprezintd o corectare benevola, din
proprie initiativa sau la cerere a faptelor care au fost prezentate gresit, si
dezmintire, care este o infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte ce
nu corespund realitatii.



Acelasi lucru s-a intdmplat si cu explicarea diferentelor dintre replica, care
reprezintd un raspuns al persoanei lezate la opiniile exprimate intr-un material
raspandit de mass-media, si scuze, care reprezintd o declaratie prin care persoana
isi exprima regretul pentru informatiile neveridice sau fals expuse. La fel deseori
jurnalistii confunda notiunile de persoana publica Cu persoana ce exercitd
functii publice. De multe ori, o simpla curiozitate a jurnalistului este ridicata la
rang de stire de interes publico. Aceste situatii denotd faptul cd majoritatea
jurnalistilor s1 redactiillor nu sunt interesati de aspectul legal al notiunilor
folosite. Concluzia este sustinuta si de rezultatul sondajului care denota faptul ca
majoritatea institutiilor mass-media nu sunt familiarizate cu existenta
comentariului la Legea nr. 64.

Cu referire la faptul daca dispun sau nu de comentariul legii, 28,57 % au
mentionat ca dispun de comentariul legii, 14,28 % aleg sd acceseze legea pe
internet, iar 57,14 la sutd nu au avut nevoie de el sau nu au vazut niciodata
comentariul acestei legi. Prin urmare, acest fapt ar putea lamuri de ce apar
confuzii la explicarea notiunilor principale ale legii.

Figura 2 Comentariul legii
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Asa dupd cum prevede si Legea nr. 64, mass-media are sarcina de a
informa publicul privind problemele de interes public si de a efectua, in
conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de
interes public.

Orice persoanad are libertatea de a primi informatii de interes public prin
intermediul mass-mediel. Apdrarea onoarei, demnitdtii sau reputatiei
profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a primi informatii de
interes public. Orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitafii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la
fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Nici o institutie mass-media nu propune insd consumatorilor informatii
clare cu privire la drepturile acestora daca considera ca au fost violate, ori ce ar
trebui sa faca daca considera ca ar avea dreptul sa pretinda la publicarea unei

2 Stimularea gandirii critice a jurnalistilor, Dileme etice si studii de caz. CJI, Chisindu, 2011.



rectificari sau dezmintiri, eventual dreptul la replica. Desi Legea nr. 64 nu obliga
expres sa se faca acest lucru, consideram important acest aspect deoarece este
stabilita calea extrajudiciara de solutionare a litigiilor care pot aparea in legatura
cu difuzarea anumitor articole sau informatii. Astfel, conform art. 15 al Legii nr.
64, persoana care se considera defadimata poate solicita, prin cerere prealabila,
autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea sau
dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau
exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat.

Cu referire la cererile prealabile in care a fost solicitatd efectuarea
anumitor actiuni prevazute de lege, 42,85% au mentionat ca au receptionat cereri
ce prevedeau rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, 42,85% nu
au avut astfel de cereri, iar restul, 14,28%, au mentionat cd nu au facut o
statisticd in acest sens.

Dreptul la replica a fost solicitat mai des In comparatie cu solicitarea de a
rectifica informatia, astfel 57,14% dintre publicatiile participante la chestionar
au avut cel putin o cerere de acordare a dreptului la replica, 28,57 % nu au
inregistrat cereri de acest gen, iar 14,28% nu si-au propus sa faca o statistica in
acest sens.

Mai mult de 28 % dintre respondenti au inregistrat cereri de exprimare a
scuzelor si compensare a prejudiciilor cauzate, 57,14 % nu au avut astfel de
cererl, 1ar 14,28 la suta nu au facut o statistica in acest sens.

Figura 3. Numdrul institutiilor mass-media care au inregistrat cereri
prealabilen care a fost solicitati efectuarea anumitor actiuni
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Figura 4. Numdrul institutiilor mass-media care nu au inregistrat cereri
prealabile in care a fost solicitata efectuarea anumitor actiuni
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Figura 5. Numarul institutiilor mass-media care nu au ficut o statistici a
cererilor prealabile in care a fost solicitata efectuarea anumitor actiuni
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Conform articolului 16 al Legii nr. 64, cererea prealabild se examineaza in
termen de cinci zile de autorul informatiei si, dupa caz, de persoana juridica ce a
raspandit aceastd informatie. Dacad se constatd ca informatia la care se refera
cererea prealabild este falsa sau nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
persoana juridicd ce a raspandit informatia sau autorul informatiei satisface
cererea prealabila, fiind obligat sa efectueze, dupd caz, rectificarea sau
dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau
exprimarea scuzelor si compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate.

Legea nr. 64 stabileste ca atat rectificarea, cat si dezmintirea informatiei,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de
15 zile de la data examinarii cererii prealabile.

La capitolul acordarea raspunsului la cereri, institutiile mass-media au
comunicat ca au remis 1n termen raspunsurile la cererile prealabile.



Figura 6. Termenele de acordare a raspunsului la cererea prealabila
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In cazul a 57,14 % , pretentiile reclamantilor au fost respinse, iar alte
42,85% au acordat dreptul la replica.

Figura 7. Gradul de satisfacere a cererilor prealabile
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In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabila,
persoana lezati poate depune cerere de chemare in judecati. In momentul
efectudrii sondajului, a fost stabilit cd doar 28,57 % dintre redactii nu sunt
implicate n nici un proces, 42,85% sunt implicate intre 1 si 10 procese, iar
28,57% din ele sunt implicate in mai mult de 10 procese.

Figura 8. Numdrul proceselor in care sunt implicate redactiile
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Cat priveste actiunile de asigurare a actiunii, cum ar fi aplicarea
sechestrului, cu ele s-au confruntat 28,57 la sutd dintre redactiile respondente,
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altele 71,42 % nu au intdmpinat astfel de situatii.

Figura 9. Masurile de asigurare a actiunii, cum ar fi aplicarea sechestrului
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Referitor la sumele solicitate de a fi incasate, s-a stabilit ca in toate
cazurile aflate pe rolul instantelor de judecatd sunt solicitate prejudicii in
echivalent banesc. Un prejudiciu de pana la un milion de lei a fost solicitat in
60 % de cazuri, iar prejudiciile care depasesc 1 mln. de lei a fost solicitat in
40 % de cazuri.

Figura 10. Suma prejudiciilor solicitate
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Referitor la atitudinea judecdtorilor fatd de institutiile mass-media,
42,85 % dintre respondenti nu au nici o parere despre atitudinea judecatorilor,
28,57 % dintre acestia nu sunt multumiti de atitudinea pe care o au judecatorii
fatd de mass-media, iar alte 28,57 % considera nepartinitoare activitatea
acestora.
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Figura 11. Atitudinea judecatorilor fati de institutiile mass-media
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Independenta editoriala a mass-mediei este recunoscutd si garantatd de
Legea nr. 64. Cenzura este interzisd. Se interzice ingerinta in activitatea
editoriald a mass-mediei, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. La fel este
interzisa obligarea mass-media de a-si divulga sursele.

Aproape toti respondentii au declarat ca sub nici un fel de presiune nu
divulga sursele si nu au fost supuse cenzurii, doar unul dintre acestia a mentionat
ca s-a confruntat cu situatii de obligare de a-si divulga sursele.

Figura 12. Daca vi s-ar cere divulgarea surselor:
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Cu referire la gradul general de satisfactie privind efectele Legii, 42,85%
au mentionat cd nu sunt satisfacuti de garantiile oferite de lege, 28,57% au
mentionat ca sunt satisfacuti de prevederile Legii nr. 64, si 28,57% nu au nici o
parere referitoare la aplicarea ei.
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Figura 13. Gradul de satisfactie exercitat de prevederile Legii nr. 64
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b. Medierea conflictelor de Consiliul de Presd

Desi nu este prevazuta expres de Legea nr. 64, chestiunea cu privire la
apararea onoarei si demnitdtii poate fi supusa si medierii. Cadrul legal care ar
permite acest lucru este asigurat de Legea cu privire la mediere, intratd in
vigoare la 01.07.2008 si care are drept obiectiv reglementarea unui regim cu
privire la transarea conflictelor pe cale amiabild, fard a ajunge in instantele de
judecata. Conform acestei legi, pot fi mediate orice conflicte ce ar putea avea ca
finalitate un proces judiciar.

Rezolvarea clasicd a conflictului prin incredintarea acestuia organelor
justitiei si solutionarea conform conceptului ,,castig-pierdere”, ,,invingator-
invins” s-a dovedit ca nu este, in toate cazurile, cel mai adecvat raspuns care sa
ofere o solutie tuturor dificultatilor economice si sociale. Medierea, ca o
alternativa de solutionare a conflictelor, ar duce la cresterea calitatii actului de
justitie deoarece ar crea cutume si exemple care ar putea fi aplicate In situatii
analogice.

Cu sigurantd ca o alternativd de acest gen ar contribui la scaderea
numarului semnificativ de procese aflate pe rolul instantelor de judecata. Evident
ca si cheltuielile in aceste situatii ar fi mult mai mici, iar rezultatele mult mai
rapide. La fel trebuie remarcat si faptul ca de multe ori procese indelungate sunt
finalizate cu tranzactii de impdcare ce ar fi putut fi incheiate si in momentul
declansarii litigiului.

Desi nu raspunde in exactitate exigentelor Legii cu privire la mediere,
Consiliul de Presa din Republica Moldova, fondat la 01.10.2009 ca o structura
independentd, contribuie la responsabilizarea mass-media fatd de consumatorii
de media, prin solutionarea amiabila a litigiilor dintre publicatii si cititori,
respectarea principiilor deontologice jurnalistice de catre publicatii, agentii de
stiri sau portaluri informationale.

Responsabilitatea de bazd a Consiliului de Presa este medierea si
solutionarea amiabild in termene reduse a conflictelor dintre cititori si mijloacele
de informare in masd (www.consiliuldepresa.md). La fel Consiliul are competenta
de a se autosesiza in situatia In care considerd cd o institutie mass-media ar
aplica incorect principiile deontologice. In acest mod, Consiliul garanteazi
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publicului calitatea informatiei primite, demonstrand faptul ca jurnalistii sunt
responsabili §i cd nu existd necesitatea unei reglementari a mass-media de cétre
stat. Practica internationald a demonstrat ca auto-reglementarea prin intermediul
consiliilor etice a reusit sd protejeze mass-media de reglementarea prin lege si sa
sporeasca credibilitatea mass-media.

La fel, Consiliul de Presa elaboreaza recomandari de consolidare a
standardelor profesionale in presa din Republica Moldova, elaboreaza
propunerile de politici publice mass-media si desfasoard campanii de promovare
a jurnalismului responsabil.

Dupa adoptarea Legii nr. 64, in ultimele luni ale anului 2010, Consiliul de
Presa a examinat patru plangeri care se refereau la incalcarea prevederilor
Codului deontologic din partea furnizorilor de media. In trei din ele s-a reusit
medierea problemei prin ajungerea la un compromis din partea institutiilor mass-
media si evitarea eventualelor litigii judiciare. In alt caz redactia ziarului
implicat a refuzat si accepte medierea conflictului aparut. In acelasi timp,
conform raportului de activitate pe anul 2010, au fost acordate consultatii in 30
de situatii de conflict.

Referitor la perioada anului 2011 pana la mijlocul anului 2012, Consiliul
de Presa a examinat 36 de plangeri din partea consumatorilor de media, inclusiv
autosesizarile Consiliului. In 29 de plangeri si autosesizari, au fost constatate
abateri de la prevederile Codului deontologic al jurnalistului. La fel in perioada
raportata, Consiliul a primit circa 25 de cereri de acordare a consultatiilor, de
cele mai multe ori acestea erau solicitate de cetateni, dar trebuie remarcat ca s-au
adresat pentru consultari si jurnalisti care au invocat de multe ori situatii de
plagiat.

Prin urmare, se constatd o dinamica de crestere a numarului de plangeri si
micsorare a numarului de consultatii. Numarul ridicat de constatari ale incalcarii
deontologiei jurnalistice denota faptul cd plangerile sau autosesizarile sunt
intemeiate la fel ca si calitatea formularii obiectiilor din partea persoanelor ce se
adreseaza.

Astfel, putem deduce doud aspecte:

e Consiliul de Presd devine un mecanism credibil si necesar pentru
solutionarea prin mediere a conflictelor aparute intre institutiile de
media si consumatort;

e Se observad cresterea cunoasterii prevederilor Codului de eticd si a
prevederilor legislatiei de cétre cei care se adreseaza acestui mecanism.

Chiar dacd acest mecanism nu ofera o satisfactie echitabild prin
dispunerea achitarii anumitor sume bdnesti, remarcdm importanta constatdrilor
facute de acest grup de specialisti care de multe ori sunt suficiente pentru
consumator, fara ca acesta sa mai recurga la un proces judiciar.

Cu toate acestea, remarcdm ca pentru alte aspecte ale Legii nr. 64 nu
existd mecanisme care ar solutiona conflictele ce apar dintre persoanele private,
altele decat institutiille mass-media. Aici ar trebui acordata o atentie sporitd
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modului in care colaboratorii de politie aplica prevederile art. 70 al Codului
Contraventional, care stabileste sanctiuni pentru ,,raspandirea cu buna stiintd a
unor scorniri mincinoase ce defdimeaza o altd persoana, insotitd de invinuirea de
savarsire a unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave ori soldata
cu urmari grave”.

Consideram ca ar putea exista probleme in modul in care colaboratorii
organelor afacerilor interne aplica prevederile art. 70 al Codul Contraventional.
Ar exista riscul cd inspectorul de politie, care este abilitat conform legii sa
constate vinovatia si sa dispuna aplicarea amenzii, va avea insuficientd pregatire
pentru a constata diferentele dintre calomnie si o judecatd de valoare.

Cu parere de rau, nici Biroul National de Statistica si nici Ministerul
Afacerilor Interne nu au publicat o statistica exacta in ceea ce priveste modul de
aplicare a prevederilor art. 70 Cod contraventional pe anii 2010 si 2011. Pe de
alta parte, este sesizabil faptul cd in pofida difuzarii mai multor articole de catre
mass-media de investigatie, cu privire la implicarea mai multor persoane in
activitati ilegale sau savarsirea de infractiuni, persoanele vizate au preferat
metoda clasica de solutionare a litigiului prin inaintarea unei cereri de chemare
in judecatd, si nu prin initierea unui dosar contraventional.
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3. Aplicarea Legii nr. 64 de instantele de judecata

Pentru evaluarea impactului Legii nr. 64 din perspectiva procedurilor
judiciare, autorii studiului au analizat atat practica reclamantilor, cat si a
paratilor din aceste proceduri, precum si raspunsurile oferite de 44 de instante de
judecata din tara. Din datele furnizate in aceste raspunsuri, prevederile Legii nr.
64 au fost aplicabile deocamdata la 356 de cereri de chemare in judecata.

Din cele 44 de raspunsuri receptionate, 9 instante ne comunica despre
faptul ca, incepand cu 9 octombrie 2010, nu au examinat nici un dosar privind
libertatea de exprimare. In acelasi timp, daci in 34 de judecitorii din tard au fost
inregistrate, In medie, cate 3 cereri privind libertatea de exprimare, atunci in
judecatoriile de sector din mun. Chisinau numarul mediu al acestora este de 49,4
cereri, diferentele fiind enorme — 4 cereri la Judecatoria s. Ciocana si 118 cereri
la Judecatoria s. Centru.

Conform informatiilor furnizate, aproape o jumatate din cereri (116) au
ajuns a fi solutionate prin hotarari pe fond cu o solutie de admitere sau
respingere a actiunii. O treime din dosare s-a terminat cu o incheiere, fard a fi
pronuntatd o solutie pe fond, si circa o cincime e incd in procedura de
examinare. Aceste date dispun de o anumita marja de eroare, deoarece nu toate
raspunsurile parvenite de la judecatorii reflecta tipul incheierilor prin care au fost
solutionate aceste cereri.

Suplimentar, pentru elaborarea prezentului studiu a fost cercetat textul a
32 de hotarari, 13 incheieri si 17 decizii judecatoresti redactate in cauze de
aparare a onoarei, demnitdfii §i reputatiei profesionale, oferite de instante si
gasite pe site-urile oficiale ale instantelor de judecata. Marea parte a hotararilor
analizate sunt emise de judecatorii, legalitatea si temeinicia acestora urmand sa
fie verificate de instantele ierarhice superioare. Au fost analizate 12 decizii
emise de curtile de apel si 5 decizii emise de Curtea Suprema de Justitie.

Desi nu este un numar impunator sau capabil sa genereze suficienta
informatie pentru o analiza profunda a impactului pe diverse institutii juridice,
acest material permite identificarea clara a realitatii juridice de dupa 9 octombrie
2010. Din 62 de hotarari, decizii si incheieri analizate, mai pufin de o cincime
fac referire la Legea nr. 64. Din aceste motive, concluziile formulate mai jos se
vor limita la analiza unui numar restrans de acte judecatoresti, cu evidentierea
celor mai elocvente situatii.

a. Procedura prealabila si termenul de prescriptie

Din statistica prezentata desprindem un indicator important al impactului
Legii nr. 64, care a introdus o procedurda prealabila obligatorie, inexistenta
anterior. Numarul relativ mare de cauze a caror examinare pe fond nu a fost
posibila din motivul nerespectarii procedurii prealabile (18% din toate cauzele
fie au fost scoase de pe rol, fie au fost restituite) denotd necunoastereca de
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reclamanti a noilor prevederi legale. In acelasi timp, nu excludem ci numirul
incheierilor de scoatere de pe rol putea fi mai mare, dacd instantele ar fi fost mai
bine informate despre existenta noilor prevederi legale.

Noua lege instituie termene speciale de prescriptie, inexistente anterior si
mult mai scurte decat termenul general de prescriptie de trei ani pentru actiunile
patrimoniale sau decét lipsa in general a vreunei prescriptii pentru actiunile
nepatrimoniale.

O hotarare din martie 2012 oferd o analiza curioasd a prevederilor Legii
nr. 64 privind procedura prealabild. Instanta a refinut ca reclamantul a inaintat
doua pretentii: una privind publicarea unei dezmintiri si a doua privind incasarea
prejudiciului moral. Deoarece pe parcursul judecarii cauzei, paratul a publicat o
dezmintire, reclamanta a renuntat la acest capat de actiune, instanta considerand
ca retine spre judecare doar pretentia cu privire la Incasarea prejudiciului moral.
Aplicand prevederile Codului Civil (art. 1424 CC) instanta a considerat ca
actiunea privind incasarea prejudiciului moral este prescrisa in termenul general
de trei ani, termen care a fost respectat de reclamantd, nefiind astfel intemeiat
argumentul paratului privind omiterea termenului de prescriptie prevazut de
Legea nr. 64.

Pe de alta parte, o alta instantd a examinat o cauza timp de sapte luni, timp
in care nici una din parfi nu a invocat respectarea sau nerespectarea procedurii
prealabile. La etapa finald de examinare a cauzei, instanta a pus in discutie faptul
respectarii  procedurii prealabile, constatind ca reclamantul nu cunostea
prevederile Legii nr. 64. Instanta a emis 1n noiembrie 2011 o incheiere de
scoatere a cererii de pe rol. Reclamantul a executat procedura prealabila si s-a
adresat Tn mod repetat instantei de judecatd, solicitand repunerea in termen pe
motiv cd omiterea s-ar datora neglijentei instantei de judecatda care ar fi
ntergiversat” examinarea primei cereri de chemare in judecata timp de sapte luni.
Reclamantul a sustinut ca daca instanta i-ar fi restituit cererea imediat, acesta ar
fi dispus de suficient timp pentru a epuiza in mod adecvat procedura prealabila.
Judecand aceastd cerere, instanta a considerat aceste argumente ale
reclamantului drept neintemeiate si a respins in martie 2012 cererea ca depusa cu
omiterea termenului de prescriptie stabilit de Legea nr. 64.

In acelasi timp am receptionat informatii privind numeroase dosare in care
cererile reclamantilor au fost scoase de pe rol sau restituite pe motivul
nerespectdrii procedurii prealabile, precum si respinse pe motivul omiterii
termenului de prescriptie. Din pacate, nu am putut obfine continutul tuturor
acestor hotarari si incheieri pentru a le analiza mai detaliat. Insa, de exemplu, o
hotarare din februarie 2012 explica reclamantului in mod clar ca data de la care a
curs termenul de adresare cu cerere prealabild expirase cu mult timp inainte ca sa
fie efectiv adresata cererea prealabild, repunerea in termen nemaifiind posibila
deoarece trecuse mai mult de un an.

La fel, o incheiere din ianuarie 2012 explica reclamantului ca nu poate
accepta drept proba a respectarii procedurii prealabile copia cererii prealabile,
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atunci cand din materialele dosarului lipseste dovada receptionarii acestei cereri
de catre parat.

Pe de alta parte, o hotarare din februarie 2012 a dispus in lipsa paratului
admiterea unei actiuni din 3 noiembrie 2010, rezultatd din raspandirea unei
informatii defaimatoare in iunie 2009. Hotararea nu face nici o referire la Legea
nr. 64 si nu reflecta respectarea procedurii prealabile.

Din experienta partilor, am constatat cad, de reguld, invocarea corecta de
catre parat a nerespectarii procedurii prealabile de catre reclamant s-a incheiat in
mod univoc cu scoaterea cererii de pe rol.

b. Taxa de stat

Conform noilor prevederi ale Legii nr. 64, pentru examinarea cererii de
chemare in judecata privind incasarea prejudiciului cauzat prin defaimare sau
ingerinta 1n viatd privata se achitd o taxa de stat de 3% din valoarea
compensatiei solicitate In conditiile generale aplicabile actiunilor patrimoniale.
Din lipsa de date statistice, nu putem comenta in ce masurd neachitarea taxei de
stat a servit drept motiv pentru restituirea cererilor de chemare in judecata.

Insa din alte documente examinate, retinem cd in 23 decembrie 2011
Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii a aplicat sanctiunea
disciplinard de avertisment unui judecdtor pentru neadoptarea unei incheieri
privind achitarea taxei de stat pana la punerea cererii pe rol.

Curios este cd si dupa adoptarea acestei hotarari, desi o judecatorie a
dispus prin incheiere acordarea unui termen reclamantului pentru achitarea
integrala a taxei de stat pentru pretentiile de compensare a prejudiciului, Curtea
de Apel a admis la 15 martie 2012 recursul reclamantului. Curtea de Apel a
considerat ca litigiul este unul nepatrimonial, chiar dacd cererea de chemare in
judecata include si cerinta cu privire la repararea prejudiciului. Si mai interesant
pentru practica judiciard este faptul ca judecatoria a dispus, odata cu solutia sa
pe fond, Incasarea taxei de stat conform Legii nr. 64. Cauza este pendinte in fata
Curtii de Apel.

La fel am retinut hotarari in care instanta face referire la Legea nr. 64, dar
omite sd solicite Incasarea unei taxe de stat corespunzatoare de la reclamant,
precum si de la parat atunci cand admite actiunea reclamantului. Aproape toate
cauzele in care instanta examineaza in fond pretentii de incasare a unor
prejudicii de ordinul sutelor de mii sau chiar de ordinul milioanelor de lei, nu se
solicitd incasarea taxei de stat de citre reclamant. In acelasi timp, este adevirat
ca in asemenea cauze nici paratii nu dau dovada de o cunoastere adecvatd a
Legii nr. 64 in acest sens.

Pe de altd parte, o incheiere din iunie 2012 explica reclamantului motivul
restituirii cererii de chemare in judecata prin faptul neachitarii taxei de stat si
neprezentarii probelor pentru a justifica esalonarea taxei de stat. Alte incheieri,
desi nu mentioneaza expres, la fel par a justifica restituirea cererii pe motivul

17



neachitarii de catre reclamant a taxei de stat in cuantumul prevazut de Legea nr.
64.

Din experienta partilor observam ca mulfi reclamanti renunta la actiunea
intentatd In momentul in care instanta, din oficiu sau la solicitarea paratului,
pune in discutie necesitatea achitdrii taxei de stat pentru pretentiile patrimoniale.

c. Modalitatea de examinare a fondului

Existd numeroase hotarari in care instantele au judecat cauzele exclusiv in
temeiul Art. 16 al Codului Civil, fard a mentiona sau retine vreo prevedere a noii
Legi nr. 64. Astfel, o judecdtorie a adoptat o hotarare in mai 2012 in privinta
unor fapte din iunie 2009, fara a face referire la Legea nr. 64, desi in textul
hotararii este descris faptul respectarii procedurii prealabile.

La fel, o alta hotarare din februarie 2012, una din februarie 2011 si alta din
mai 2011 sunt emise in temeiul Art. 16 al Codului Civil si Art. 10 al Conventiei
Europene pentru Dreptului Omului. Instanta a respins actiunile pe fond ca
neintemeiate. Nici instanta §i nici partile nu au facut referire la Legea nr. 64 si
nici la faptul daca a fost sau nu respectatd procedura prealabila (difuzarea
informatiei a avut loc pe 21 octombrie, iar actiunea in judecatd a fost depusa la 4
noiembrie). O altd hotarare din martiec 2011 solutioneaza cauza exclusiv in
temeiul Codului Civil, nici instanta si nici partile nefacand referire la Legea nr.
64.

In altd hotarare din iulie 2011, desi reclamantul si-a intemeiat expres
pretentiile pe prevederile Legii nr. 64, instanta a intemeiat respingerea actiunii pe
principiile juridice rezultate din jurisprudenta Curtii Europene, fara a cita
prevederi Legii nr. 64 ce statueaza aceleasi principii. Desi e laudabild aplicarea
directa a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, e regretabil ca in multe
cazuri instanta de judecatd nu aplica prevederi exprese ale Legii nr. 64, care ar
facilita mult argumentarea situatiilor in care actuala lege statueaza cu privire la
imunitate in cazurile de defaimare®,

Pe de alta parte, o hotarare din martie 2012, chiar daca nu a relatat nimic
despre respectarea procedurii prealabile, a aplicat atat prevederile Legii nr. 64
cat si prevederile Art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
referindu-se la obligatia jurnalistului de a-si exercita drepturile cu buna-credinta,
precum si la exonerarea de raspundere in cazul preluarii informatiilor difuzate in
comunicatele de presa ale autoritatilor publice.

In acelasi timp, alti judecitorie admite partial actiunea reclamantului
depusa in 2011 rezultand dintr-o difuzare produsa in anul 2008 prin intermediul
unei plangeri la procuratura raionald. In acest caz instanta nu a tinut cont de
Legea nr. 64, nu s-a referit nici la respectarea procedurii prealabile, nici la

3 Articolul 8 al Legii nr. 64 prevede expres ca nu pot fi intentate actiuni cu privire la defaimare ce
rezultd din declaratiile date de parti in cadrul proceselor judiciare de orice fel, la etapa urmaririi penale, sau ce
rezultd din plangerile adresate autoritatilor publice cu privire la Incélcarea drepturilor si intereselor legitime.
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termenul de prescriptie si nici la imunitatea in cazurile de defdimare, ce rezulta
din plangerile adresate autoritatilor publice.

Mai curios, o curte de apel a remis in aprilie 2011 o cauza la rejudecare pe
motiv cd prima instantd nu a atras 1n calitate de intervenienti accesorii
autoritatile publice carora paratul le adresase plangeri si petitii, pe care
reclamantul le considera defaimatoare. Bineinteles ca o asemeneca solutie
judiciara nu a fost adoptata cu vreo referire la Legea nr. 64.

In concluzie, instantele aplica la judecarea fondului cauzelor principiile ce
rezultd din Art. 10 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si prefera
sda-si Intemeieze solutia juridica pe prevederile Codului Civil. Mai mult de
jumatate din hotdrarile si deciziile analizate citeazd Hotararea explicativd a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 9.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei despre apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale a
persoanelor fizice si juridice".

Este important de observat ca situatia atestata la instantele din Chisinau nu
difera de cea din instantele din afara lui, precum nu difera in functie de nivelul
ierarhic al instantei. Din 12 decizii analizate ale curtilor de apel numai trei au
facut referire la Legea nr. 64, iar din deciziile analizate ale Curtii Supreme de
Justitie numai una citeaza noile prevederi.

De asemenea, in urma acestei analize, am constatat ca judecdtori din
cadrul aceleiasi instante pot adopta hotarari divergente, unul dand dovada de
cunoasterea Legii nr. 64, iar altul judecand doar in temeiul Art. 16 al Codului
Civil.

Atunci cand paratii au invocat prevederile Legii nr. 64, de regula instanta
a dispus solutia procedurald sau pe fond in temeiul acestei legi. Prin urmare,
consideram ca neaplicarea Legii nr. 64 nu este determinatd de rea-credinta, dar
de lipsa de informare. In acest mod concluzionim ci textul Legii nr. 64 nu este
efectiv cunoscut de catre judecatori si nici de catre justifiabili, desi aceste
prevederi sunt in vigoare de aproape doi ani.

Din aceste motive, este dificil sa putem evalua impactul legii in cauza
asupra respectarii libertatii de expresie si a vietii private. Presupunem ca aceasta
situatie este cunoscutd si ca va fi in curdnd remediata prin adoptarea unei
Hotarari explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie, al carei proiect a
circulat deja pentru comentarii in cadrul societatii civile si al autoritatilor. Din
confinutul acestui proiect retinem multe explicatii utile, preluate inclusiv din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si din comentariul
CJI la Legea nr. 64. Suplimentar, acest proiect vine sa explice multe situatii care
nu au fost expuse in detaliu in prevederile legii. De exemplu, acest proiect
specificd obligativitatea procedurii prealabile, subliniaza instituirea termenului
de prescriptie de un an, modalitatea de calculare a taxei de stat, noile reguli de
distribuire a sarcinii probatiunii, efectele dezmintirii asupra examinarii ulterioare
a cauzei etc.

Desi hotararile si deciziile analizate nu au reflectat asemenea situatii,
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considerdm utila unificarea practicii judiciare prin asemenea recomandari ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie. In plus, tinind cont de numirul mare de
hotarari si decizii analizate ce au facut referire la Hotararea explicativd a
Plenului Curtii Supreme de Justitie din anul 2006, presupunem ca adoptarea unei
noi hotarari explicative va asigura informarea despre prevederile Legii nr. 64.
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4. Concluzii si recomandari

Prezentul studiu a stabilit ca majoritatea furnizorilor de mass-media nu au
luat cunostintd de prevederile Legii nr. 64 si nu dispun de comentariile Legii nr.
64. Aceasta situatie determind interpretarea eronata a notiunilor fundamentale
care reglementeazi activitatea jurnalistilor. In mare parte jurnalistii si redactiile
nu cunosc in ce constd rectificarea, dezmintirea, replica si scuzele, ceea ce
creeaza impedimente la tratarea eficienta a cererilor prealabile.

Cu titlu de recomandare, am mentiona necesitatea ca furnizorii mass-
media sd publice informatii sumare cu privire la drepturile ce sunt garantate
consumatorilor de informafii §i incurajarea institutiilor mass-media si
persoanelor care considera ca drepturile lor au fost violate sa recurga la servicii
de mediere concomitent cu exercitarea caii extrajudiciare de solutionare a
conflictului aparut.

Se observd o activizare a Consiliului de Presd ca mijloc de auto-
reglementare si solutionare prin mediere a conflictelor aparute intre cititori si
institutiile de media. Prin urmare, persoanele care se considerd vatamate in
drepturile lor de catre un mijloc de informare Tn masa ar trebui sa fie incurajate
sd se adreseze acestui organ. Pe de altd parte, si institutiile media ar trebui sa
accepte incercarea de a media conflictele aparute.

In cadrul procedurilor judiciare, Legea nr. 64 a avut pe parcursul primilor
doi ani de aplicare un impact redus, din cauza lipsei de informare despre
existenta sa in randul judecatorilor si justitiabililor. In acelasi timp, cauzele in
care partile si instanta au cunoscut prevederile noii Legi au schimbat substantial
solutiile judiciare, deoarece numeroase cauze au fost restituite sau scoase de pe
rol din motivul nerespectarii procedurii prealabile sau al neachitérii taxei de stat.

In privinta solutiilor pe fond, observim ci Legea nr. 64 nu a schimbat
substantial practica judiciard, deoarece instantele au dispus solutii judiciare in
temeiul prevederilor Art. 10 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului,
care se regasesc in mare parte in textul noii legi. Chiar si asa, multe institutii noi
ale Legii nr. 64 ce {in de imunitatea in cauzele de defaimare, exonerarea de
raspundere, sarcina probatiunii si efectul dezmintirii ar putea schimba practica
judiciard, din momentul in care aceste prevederi vor deveni cunoscute si aplicate
la examinarea cauzelor.

Consideram ca adoptarea unei hotarari explicative de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie ar amplifica impactul Legii nr. 64 prin informarea despre
existenta acestor prevederi si prin explicarea acestora nu doar corpului de
judecatori sau avocatilor, dar si publicului larg.
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62.Decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2012, dosar nr. 2ra-
1126/12.

63.Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2012, dosar nr. 2ra-
661/12.

64.Decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 aprilie 2012, dosar nr. 2ra-
317/2012.
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Anexa 2:

Analiza raspunsuri CJI

Instanta

Note (raspunsul judecatoriilor)

nr. dosar¢nr. de dosar

Examinate prin hotara

Incheieri

intrate [in gestiune
inclusiv  [TOTAL  [dintre caldintre car{dintre caredintre carddintre cardTOTAL
respinsa de de scoater(de incetarede incetaride
pentru restituire/de pe rol prin pe alte  stramutar
omiterea incheierea /motive
termenului unei
tranzactii
de impacai
1 | Curtea Suprema de | CSJ nu selecteaza si nu
Justitie sistematizeaza
2 | Curtea de Apel Balti | nu sunt competenti sa
examineze asa dosare
3 | Curtea de Apel
Bender 3 3
4 | Curtea de Apel nu duce evidenta statistica
Chisinau
5 | Judecatoria s.
Buiucani* 46 46 12 9 4 1 14
6 | Judecatoria s.
Botanica 32 32 1 11 10 4 4 18
8 | Judecatoria s. Centru 118 118 50 46
9 | Judecatoria s. Ciocang prezentat hot. 4 4 3
10 | Judecatoria s. Rascan] dar nu pot divulga date
privind partile 47 47
11 | Judecatoria Anenii
Noi 0 0
12| Judecatoria 2 2 1 1




Basarabeasca

13| Judecatoria Balti 10 10 6 4
14 | Judecatoria Briceni 1 1 1
15| Judecatoria Cahul 6 6 1 3
16 | Judecatoria Cantemir 0 0
17 | Judecatoria Calarasi 0 0
18 | Judecatoria Causeni 6 6
19 | Judecatoria Ceadir-

Lunga 4 4 1 2 2
20 | Judecatoria Cimiglia 10 10 4 1 4
21| Judecatoria Criuleni 0 0
22| Judecatoria

Donduseni 2 2 2 2
23 | Judecatoria Dubasari 0 0
24 | Judecatoria Edinet 2 2 1
25| Judecatoria Falesti 2 2 1
26 | Judecatoria Floresti 1 1 1
27 | Judecatoria Glodeni | hotararea pe site 1 1 1
28 | Judecdtoria Hancesti | prezentat hotarare 1 1 1
29 | Judecatoria Ialoveni 10 10 1 1 1
30 | Judecatoria Leova 0 0
31 | Judecatoria Nisporeni 3 3 3
32| Judecatoria Ocnita 0 0
33 | Judecatoria Rascani 5 5 3 1 1
34 | Judecatoria Rezina 7 7 2 2 4
35| Judecatoria Sangerei 1 1 1
36 | Judecatoria prezentat hotarari

Strageni** 3 3
37 | Judecatoria Soroca 1 1 1
39 | Judecatoria Soldanest 5 5 2
40 | Judecatoria Stefan- | prezentat hotarari 4 4 2 2




Voda
41 | Judecatoria Telenesti 0 0
42 | Judecatoria Taraclia 6 6 3 2 1
43 | Judecatoria Ungheni | prezentat hotarari 2 2 1 1 1
44 | Judecatoria
Vulcanesti 0 0
TOTAL 343 294 97 20 13 4 91

* Nu a fost indicata solutia privind doua cauze
** Dosarele prezentate nu se refera la cauze de defaimare




ClVlL Analiza impactului legii cu privire la libertatea de exprimare a fost
RIGHTS elaborat cu sprijinul financiar al Civil Rights Defenders din Suedia.
Acest suport nu prevede aprobarea de ciatre donator a continutului,

DE FEN DE RS prezentarii grafice sau a modului de expunere a informatiei si opiniilor
ce se contin in publicatie.
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