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Indicele Libertatii Presei, raportul si recomandarile expertilor au fost realizate in
cadrul proiectului ,,Monitorizarea Libertatii Presei in Tarile Parteneriatului Estic”,

implementat de Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI) in parteneriat cu organizatia
Internews-Ukraine, cu suportul financiar al Uniunii Europene.

Aceasta publicatie a fost produsa cu asistenfa Uniunii Europene. Responsabilitatea
pentru continutul publicatiei |e revine in exclusivitate autorilor. Publicatia nu reflecta in mod
necesar opinia Uniunii Europene.
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1. Nota introductiva

Indicele Libertati Presei si recomandarile expertilor prezentate in raport constituie un
produs al proiectului ,,Monitorizarea Libertatii Presei in Tarile Parteneriatului Estic”,
implementat cu sprijinul Uniunii Europene (UE). Proiectul cu o duratd de 2 ani se axeaza pe
evaluarea gradului de libertate a presei in tarile Parteneriatului Estic (PaE) pe patru arii
tematice (politica, practica, audiovizualul si internetul si noile media), in baza unor chestionare
completate trimestrial de experti din toate cele 6 tari. Expertii noteaza 55 de indicatori cu
punctaje de la 0 la 30, scorul maxim total fiind de 1650 de puncte. In functie de scorul total,
fiecarei tari 1i este atribuit un indice pe o scard de la 1 la 7. Proiectul are scopul de a contribui
la promovarea libertatii presei si a libertatii de exprimare prin atragerea atentiei la nivel
regional si international asupra gradului de libertate a presei si a respectdrii drepturilor
jurnalistilor din toate tarile PaE.
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. Lista expertilor

Petru Macovei, director, Asociatia Presei Independente
Ludmila Andronic, presedinta, Consiliul de Presa

lon Bunduchi, expert media

Nadine Gogu, director, Centrul pentru Jurnalism Independent
Olivia Pirtac, expert legislatie media

Doina Costin, expert legislatie media

Lucia Bacalu, director, Expresul

Vladimir Soloviov, redactor-sef, Kommersant.md

Alina Radu, director, Ziarul de Garda

0. lon Terguta, director, Mir TV
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3. Prezentare generala

Analiza conditiilor generale de ordin politic, economic si juridic care influenteaza
activitatea mass media se face conform capitolelor din chestionare.

Capitolul 1: Politica

Primele luni ale anului 2014 au fost marcate de apropierea a doua evenimente de
importantd majora pentru Republica Moldova: semnarea Acordului de asociere cu UE,
preconizata initial pentru inceputul lunii septembrie 2014, dar apoi avansata treptat spre
inceputul lunii iunie, si alegerile parlamentare din toamna anului 2014. Din mai multe motive,
aceste doua evenimente au concurat unul cu altul.

Pe de o parte, contextul geopolitic mai larg explica o atitudine mai atenta a autoritatilor
fatd de respectarea valorilor democratice, cum ar fi libertatea de exprimare si libertatea de
informare, mai ales in conditiile conflictului din tara vecina, Ucraina, unde libertatile
jurnalistilor si drepturile civile in general au fost primele ,,victime” in lupta politica. Guvernul
Republicii Moldova a continuat implementarea programului de guvernare electronica, iar
diverse agentii si organe ale administratiei publice au publicat date deschise.

Pe de alta parte, inceputul anului electoral a generat o presiune suplimentara asupra
partidelor politice, atat din coalitia de guvernare, cat si din opozitie, in conditiile in care
anumiti politicieni au incercat sa-si fortifice pozitiile prin utilizarea parghiilor legislative.
Astfel, problema accesului limitat al presei la sesiunile plenare ale Parlamentului, cu care s-a
incheiat anul trecut, a ramas deschisa si pe tot parcursul primului trimestru al anului 2014, cu
numeroase dezbateri in randul deputatilor, profesionistilor din mass-media si organizatiilor
non-guvernamentale (ONG-uri), insa fara solutii deocamdata. Dupa decizia Guvernului din
iulie anul trecut de a suspenda difuzarea online a sesiunilor sale, acesta a fost al doilea pas
facut de autoritati prin care s-a limitat si mai mult contactul direct al inaltilor demnitari cu
mass-media.

De asemenea, dupa ce autoritatea nationald de reglementare a audiovizualului
(Consiliul Coordonator al Audiovizualului, CCA) a amanat selectarea candidatilor pentru
Consiliul de Observatori (CO) al radiodifuzorului national Teleradio-Moldova péana in
decembrie anul trecut, ea s-a implicat cu anumite ezitari in medierea problemei posturilor de
televiziune excluse din ofertele operatorilor televiziunii prin cablu. Acest fapt a fost interpretat
de catre experti drept un semnal al lipsei de independenta reala a CCA (a se vedea Capitolul 3.
Audiovizualul). Interesele politice de mentinere a puterii asupra organelor de reglementare in
scopul de a controla domeniul audiovizual au fost confirmate de faptul ca si Parlamentul a
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amanat numirea candidatilor la CO al Teleradio-Moldova. La data scrierii acestui raport, CO
ramanea nefunctional, cu doar trei membri in loc de noua.

Un alt motiv de ingrijorare in ce priveste posibile restrictii ale libertatii presei In
scopuri electorale a aparut in contextul propagandei politice din partea presei rusesti. Luand in
considerare evenimentele recente din Ucraina si deciziile altor tari din spatiul post-sovietic de
a interzice sau suspenda canalele de televiziune din Rusia, unii politicieni locali au chemat la
protejarea spatiului informational al Republicii Moldova, fapt care a determinat autoritatile sa
inceapa dezbaterea unor astfel de propuneri. Totusi, unii dintre expertii nostri in legislatia
media considera ca asemenea apeluri pot servi drept pretext pentru potentiale abuzuri sub
pretextul asigurarii securitatii informationale ale tarii.

Faptele si tendintele mentionate mai sus au contribuit la constientizarea din partea
publicului a importantei drepturilor si libertatilor civile consacrate de principiul statului de
drept. Astfel, libertatea si responsabilitatea presei, impreuna cu participarea publicului, au
devenit mai importante ca oricand in eforturile societatii civile de a echilibra politicile
guvernamentale, in timp ce tara a luat avant pe calea integrarii europene.

In ceea ce priveste cadrul legal, nu au fost inregistrate schimbari semnificative in
materie de libertate a presei comparativ cu trimestrul precedent. Prevederile constitutionale si
alte prevederi legale ce asigura libertatea de exprimare si libertatea presei au fost considerate
suficiente, obtinand 26 de puncte din 30 posibile.

Legea privind accesul la informatie, adoptata in 2000, este considerata ca fiind din ce
in ce mai depasita, desi la momentul adoptarii corespundea normelor democratice existente la
momentul respectiv. Ca si in toti ceilalti Indici ai Libertatii Presei elaborati pe parcursul anului
trecut, definitiile legale ale secretului de stat, secretului comercial si fiscal, precum si
restrictiile aplicate la informatiile care contin date cu caracter personal nu au fost imbunatatite
in cursul perioadei de raportare. Unele organe de stat, cum ar fi Intreprinderea de Stat Cadastru
(care gestioneaza Registrul public al bunurilor imobile) sau Camera Inregistrarii de Stat (care
inregistreaza persoanele juridice din Republica Moldova), si-au pastrat taxele pentru eliberarea
informatiilor de interes public, desi unii experti anterior le-au considerat abuzive si lipsite de
temei (a se vedea Capitolul 2. Practica). Acest lucru a dus la notarea cu 21 de puncte pentru
indicatorul care estimeaza calitatea Legii privind accesul la informatie si 15 puncte din 30
pentru indicatorul care arata gradul de justificare a domeniilor in care accesul la informatii
poate fi restrictionat.

Defaimarea a fost decriminalizatd in 2004, iar o recomandare a Plenului Curtii
Supreme de Justitie stabileste ca instantele judecatoresti trebuie sa aplice despagubiri
rezonabile in cazurile de defdimare. Cenzura oficiala in Republica Moldova nu exista. Cei doi
indicatori legati de aceste aspecte au obtinut un punctaj stabil de 28 si, respectiv, 30 de puncte
— lafel ca si in Indicele precendent.
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Ca si inainte, institutiile de presa scrisa trebuie sa se inregistreze ca persoane juridice
dacd au editarea publicatiilor in lista activitatilor, in timp ce posturile de televiziune ce
retransmit prin cablu trebuie sd depuna cereri pentru licenta de retransmisiune, eliberata de
CCA fard concurs. In prezent, aceste procese de acordare a licentelor si de inregistrare nu sunt
folosite ca instrumente de reprimare a libertatii presei.

Oficialii nu au adoptat nicio decizie ce ar dauna libertatii presei, si nici nu au facut
accesul presei la sedintele in plen ale Parlamentului, unii deputati, inclusiv Presedintele
Parlamentului, Igor Corman, si Vicepresedinta Parlamentului, Liliana Palihovici, si-au
exprimat indoielile cu privire la necesitatea participarii presei la sedintele Parlamentului. Unii
jurnalisti au considerat c@ aceste declaratii sunt inadecvate si promoveaza un mesaj public de
intoleranta fata de libertatea presei.

In plus, la inceputul lunii ianuarie, dupi conflictul dintre cateva posturi TV si 0 serie de
operatori de servicii prin cablu, in Parlament a fost inregistrat un proiect de lege (a se vedea
Capitolul 3. Audiovizualul), care propune adoptarea unui nou Cod al Audiovizualului. insa
dupa solutionarea situatiei, initiativa legislativa nu a fost continuata, ceea ce i-a determinat pe
multi profesionisti mass-media sa concluzioneze ca proiectul de lege nu reflecta o intentie
reala de a reforma domeniul, fiind doar niste actiuni motivate politic.

Cele expuse mai sus au avut drept consecinta variatia nesemnificativa in punctajul
pentru intregul capitol — 175 de puncte, comparativ cu 173 de puncte in al treilea Indice — care
explica pozitia constanta in clasament, si anume 6 din 7.

Capitolul 2: Practica
o Atacuri, amenintari, arestari

in primul trimestru al anului 2014 nu a fost inregistrat nici un caz de arestare sau
retinere a jurnalistilor; prin urmare, indicatorul a fost notat cu punctaje maxime de 30 de
puncte pentru primele patru aspecte legate de omor, rapire, arestare sau retinere a jurnalistilor
din motive legate de munca lor. Aspectele legate de agresiunea fizica si atacurile asupra
jurnalistilor, precum si cele legate de urmarire si interceptare a convorbirilor telefonice, s-au
imbunatatit si au fost apreciate cu 28 si 27 de puncte, respectiv.

Cu toate acestea, presiunea psihologicd si amenintdrile sunt inca utilizate de catre
persoane publice in incercarea de a influenta politicile editoriale, respectiv expertii au notat
acest indicator cu 12 de puncte din 30. Spre deosebire de Indicii precedenti, in aceasta
perioada nu au avut fost semnalate citatii nejustificate din partea organelor de drept, ceea ce a
dus la inca un punctaj inalt, de 28 de puncte, pentru indicatorul respectiv.
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Din moment ce nu au fost inregistrate cazuri de presiune Severa asupra jurnalistilor,
expertii au evaluat restul indicatorilor ce tin de posibila implicare a autoritatilor ca fiind
irelevante pentru situatia curenta din Republica Moldova si le-au notat cu punctaje maxime de
30 de puncte (pentru indicatorii legati de omoruri, rapiri, atacuri si hartuire). Cu toate acestea,
se va schimba puterea. In consecinta, scorul de 28 de puncte pentru ultimul indicator cu privire
la reactia corespunzatoare a autoritatilor la cazurile de violentd si amenintare la adresa
jurnalistilor nu trebuie sa fie interpretat ca o imbunatatire practica, ci doar ca una ipotetica.

o Justitia

Pe langa drepturile ce garanteaza libertatea de exprimare mentionate mai sus si
consacrate in Constitutie, Legea cu privire la libertatea de exprimare adoptata in 2010 si
modificarile recente, din 2013, la Codul penal, ce prevad sanctionarea cenzurii in mass-media
publica si a ingerintelor in activitatea jurnalistica, sunt menite sa ofere protectie suplimentara
pentru profesionistii mass-media in caz de urmarire penala.

In pofida numarului inca mare de dosare de defiimare initiate impotriva jurnalistilor si
a institutiilor mass-media, instantele emit din ce in ce mai rar hotarari definitive impotriva
celor din urma, ceea ce a condus la un scor de 10 puncte pentru acest indicator Printre
institutiile impotriva carora sunt initiate cel mai frecvent dosare de defaimare in ultimul timp
se numara saptamanalul de limba rusa Panorama, saptamanalul de investigatii Ziarul de
Garda (ZdG) si saptamanalul de limba roméana Adevarul.

In ianuarie 2014, Curtea de Apel Bilti a respins cererea de chemare in judecati a
Moldinconbank impotriva ziarului Adevarul, prin care banca solicita despagubiri in valoare de
peste 11 000 de euro. Conflictul a survenit in 2012, dupa ce ziarul a publicat o investigatie
privind creditele bancare contractate de presedintele Curtii de Apel Chisiniu, Ion Plesca. In
2013, Judecatoria Buiucani din Chisindu de asemenea a respins cererea, insa banca a contestat
aceastd hotarare in instanta superioara.

De asemenea, in februarie jurnalista si prezentatoarea ProTV Chisinau Lorena Bogza a
castigat un proces de defaimare impotriva editorialistului Mihai Contiu, de la fostul cotidian de
stat Moldova Suverana. Acesta a fost unul din rarele cazuri in Republica Moldova in care un
jurnalist a intentat un proces de judecata impotriva altuia. Lorena Bogza a intentat procesul din
cauza unui pamflet scris de Contiu in 2012 si postat pe site-ul ziarului. Jurnalista a cerut 5 390
de euro drept despagubiri morale de la ziar si 2 700 de euro de la autor. In urma hotararii
instantei, Moldova Suverana a fost obligata sa publice o dezmintire pe aceeasi pagina pe care a
fost publicat pamfletul mai mult de un an in urma, iar valoarea despagubirilor S-a stabilit in
marime de 1 670 de euro pentru publicatie si 270 de euro pentru Mihai Contiu.

Perceptia expertilor s-a imbunatitit datorita reducerii constante a nivelului de amenzi
aplicate institutiilor mass-media si jurnalistilor in cazurile de defaimare, rezultand in evaluarea
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indicatorului respectiv la 25 de puncte, chiar daca multe cazuri sunt initiate de catre persoane
publice sau oameni de afaceri (19 puncte pentru acest indicator).

in perioada de raportare nu s-a inregistrat niciun caz de arestare, iar organele de drept
s-au abtinut de la presiuni asupra jurnalistilor pentru ca acestia sa-si dezvaluie sursele de
informare. Opinia generald a expertilor media este ca sistemul judecdtoresc S-a distantat de
fosta practica de abordare partinitoare in procesele in care sunt implicate mass-media.

o Accesul la informatie

Existd probleme cu accesul la informatiile de interes public, atdt din cauza
transparentei insuficiente a institutiilor si autoritatilor publice, pe de o parte, cat si din cauza
nivelului scizut de alfabetizare digitala a unor jurnalisti, pe de alta parte. In special, redactorul-
sef al Kommersant.md, Vladimir Soloviov, a semnalat o reticenta relativ constanta din partea
functionarilor publici si oficialilor de a raspunde solicitarilor de informatii, iar expertii mass-
media au apreciat indicatorul respectiv cu 16 puncte (0 scadere de 2 puncte fatd de Indicele
precedent).

Uneori, autoritdtile si institutiile publice refuza sa elibereze informatii de interes public
sub pretextul secretului comercial, fiscal sau — mai putin frecvent — al secretului de stat. De
fapt, jurnalistii si editorii, in special cei din mass-media independenta si de investigatie, au
mentionat mai multe cazuri cand autoritatile nationale si intreprinderile de stat au refuzat sa
ofere informatii dintr-unul dintre aceste motive. De asemenea, directorul Asociatiei Presei
Independente (API), care gestioneaza site-ul Moldovacurata.md, a amintit despre un refuz din
2010 al companiei de stat de distributie a presei Posta Moldovei sa furnizeze date cu privire la
situatia financiard pe motiv de secret comercial, chiar si dupa ce o hotarare judecatoreasca a
fost emisa in acest sens. Potrivit directorului API, Petru Macovei, Posta Moldovei a acceptat sa
prezinte informatiile doar dupa interventia premierului de atunci, Vlad Filat, caruia i-a fost
descris cazul. Chiar dacé in perioada de raportare astfel de intamplari nu au avut loc, expertul
considera ca situatia nu s-a schimbat de atunci.

De asemenea, directoarea ZdG, Alina Radu, a subliniat politicile disproportionate ale
unor organe, cum ar fi oficiul cadastral sau Camera Inregistririi de Stat, care oferd informatii
gratuit in termen de trei saptamani, iar imediat — contra plata. Astfel, aspectele practice ale
accesului la informatie au fost notate cu 18 puncte, inregistrand o crestere de 4 puncte.

Dupa schimbarea puterii in 2009, jurnalistilor strdini nu li S-a mai interzis intrarea in
tara si nici nu au mai fost expulzati din tara, iar indicatorul respectiv a obtinut maximumul de
30 de puncte. Cu toate acestea, in februarie jurnalistii postului TV Pervii Pridnestrovskii
(postul oficial al pretinselor autoritati transnistrene) au afirmat ca nu li s-a permis sa intre in
UTA Gagauz Yeri pe motiv ca personalul nu avea acreditare, fiind escortati inapoi la punctul
de control. Jurnalistii au declarat ca se indreptau spre Comrat pentru a mediatiza referendumul
local privind politica externa din autonomie, pe care instanta |-a declarat ilegal. Incidentul,
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insa, nu a fost confirmat de catre politia locala si nici de catre oficialii de la Biroul pentru
Reintegrare de pe langa Guvern.

Acreditarea nu este folosita ca un instrument de presiune asupra jurnalistilor sau de
restrictionare a libertatii lor de acces la informatie. Cu toate acestea, in 2012, autoritatile locale
din UTA Gagauz Yeri au adoptat reglementari ce contravin cadrului legal national, obligand
publicatiile on-line sa se inregistreze in calitate de mass-media, in pofida cererilor ONG-urilor
nationale si regionale de a exclude aceastda prevedere. Astfel, expertii au considerat ca acest
lucru poate servi autoritatilor locale ca un potential instrument de limitare a accesului liber al
unor jurnalisti la sedintele Adunarii Populare locale.

e Cenzura §i autocenzura

Indicatorii privind cenzura au pastrat scorurile mari din trecut (28 de puncte pentru
cenzura si 30 de puncte pentru confiscare), insa autocenzura este inca un fenomen obisnuit in
presa din Moldova. In consecinta, majoritatea expertilor au acordat indicatorului respectiv cate
1 punct (,,exista in toate institutiile media de stat si in multe institutii private”). Indicatorul
privind autocenzura a primit astfel 10 puncte, si este privit ca una din principalele probleme
care afecteaza starea presei din Republica Moldova.

In ceea ce priveste existenta unor subiecte interzise, expertii au observat ci jurnalistii
moldoveni nu se confrunta cu o astfel de problema in termenii traditionali pentru alte tari post-
sovietice, cum ar fi Azerbaidjanul. Indicatorul respectiv a primit 30 de puncte. Cu toate
acestea, abordarea anumitelor subiecte este manipulativa si deseori jurnalistii din institutiile
mass-media care se afla in proprietatea politicienilor sau sunt afiliate lor evita sa mediatizeze
subiecte sensibile legate de proprietatea sau conflictele de interese ale celor din urma. In plus,
nu li se permite nici retransmiterea sau retiparirea unor astfel de materiale mediatizate de alte
institutii mass-media.

e Monopolul

Monopolul a ramas in acest trimestru un aspect dominat de discrepante evidente. Asa
cum a fost mentionat anterior, nu exista un monopol de stat asupra institutiilor mass-media
(27,5 puncte in total) si nici asupra institutiilor tipografice (28,5 puncte in total). Exista, totusi,
trei chestiuni problematice importante care trebuie rezolvate: monopolul pe piata de distributie
a presei scrise, concentrarea pietei de publicitate (a se vedea mai jos, in Conditiile economice)
si transparenta proprietatii mass-media.

Desi nu existd monopol de stat asupra distributiei presei scrise, intreprinderea de stat
Posta Moldovei de facto domina piata si este in continuare singurul distribuitor major al presei
scrise la nivel national. Ea este urmata indeaproape de Moldpresa, companie de stat in trecut si
privati in prezent. In pofida plangerilor repetate din partea numerosilor editori de ziare, cum ar
fi Adevarul, ZdG sau Timpul, managerii Posta Moldovei continua sa stabileasca politicile
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companiei fard a lua in considerare nevoile institutiilor de presa scrisa. Indicatorul respectiv a
primit 12,5 puncte.

Partidele de opozitie (parlamentare si extraparlamentare) au acces la timpii de antena,
atat la radiodifuzorul public national, cat si la cei comerciali. Tinand cont de faptul ca 2014
este un an electoral, situatia necesitd o monitorizare constantd, dar in ceea ce priveste primul
trimestru, indicatorul a primit 27 de puncte.

Transparenta proprietatii ramane a fi una din principalele probleme ale presei din
Republica Moldova, caci in perioada de raportare cadrul legal nu a suferit modificari si
continud sa opereze cu termenul ,fondator” in loc de ,proprietar’. Astfel, aceasta
obstructioneaza transparenta proprietarilor mass-media si a beneficiarilor finali, ca si
transparenta finantarii. Problema se refera in special la mass-media audiovizuale. Cu toate
acestea, este de remarcat faptul cd imaginea de ansamblu a pietei de televiziune este eterogena:
la nivel national structura de proprietate a posturilor de televiziune mari (cum ar fi Publika TV
sau Prime) aproape invariabil implica fondatori fictivi si companii offshore, in timp ce
proprietarii radiodifuzorilor locali sunt cunoscuti publicului si coincid cu beneficiarii finali.
Avand 1n vedere dimensiunea problemei care rezulta din aceasta lacuna juridica si situatia de
pe piata, expertii au acordat acestui indicator doar 8,5 puncte, cel mai mic scor in intregul
studiu.

e Conditiile economice

In ceea ce priveste conditiile economice pentru mass-media din Republica Moldova, in
perioada de raport autoritatile s-au abtinut de la ingerinte directe in activitatea presei. Ca si pe
parcursul anului 2013, despagubirile stabilite de instantele judecatoresti nu au constituit o
parghie de control asupra presei, desi unii experti au ramas oarecum sceptici cu privire la
viabilitatea acestei schimbdri, avand in vedere cad instantele obisnuiau sa stabileasca
despagubiri abuzive inainte de recomandarea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
madrimea rezonabild a despagubirilor in cazurile de defaimare.

In ceea ce priveste inspectiile de citre autorititile fiscale si alte institutii similare,
informatiile din ultimul trimestru arata ca la nivel local frecventa lor a crescut. La Chisinau,
profesionistii mass-media au comunicat ca Inspectoratul de Stat al Muncii a inceput evaluarea
conditiilor de munca in unele institutii mass-media, inclusiv contractele de munca. Controalele
au dus la o serie de sanctiuni pentru institutii, dar majoritatea expertilor nostri nu le considera
o amenintare pentru libertatea presei, ci mai curdnd un motiv pentru imbunatatirea drepturilor
jurnalistilor care lucreaza in baza contractelor de drept de autor. Ambii indicatori au fost
apreciati cu scoruri mari de 27 si 29 de puncte.

Desi piata de publicitate nu este controlata de catre autoritatile de stat, starea ei este
puternic influentata de agentiile de publicitate, care de cele mai multe ori fie apartin
politicienilor, fie sunt altminteri afiliate persoanelor cu interese politice. Cota de piata a
companiei Casa Media, cea mai mare companie de publicitate in Republica Moldova, care,
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potrivit informatiilor din presa, se afla in proprietatea politicianului si omului de afaceri
Vladimir Plahotniuc, reprezinta 0 jumatate din intreaga piata de publicitate a Moldovei.
Aceasta este urmata de Alkasar Media Service, co-proprietarii careia sunt Chiril Lucinschi,
presedintele Comisiei parlamentare pentru mass-media, si Gazprom Media Holding. Cu toate
acestea, pana in prezent nu a fost realizat nici un studiu pentru a evalua nivelul de concentrare
sau gradul de distorsionare a pietei de publicitate prin legaturile politice existente. Publicitatea
din partea autoritatilor publice centrale nu eXista, dar la nivel regional, autoritatile locale au
tendinta de a privilegia unele institutii mass-media fata de altele. Ca urmare, indicatorul
respectiv a obtinut 22 de puncte.

In afara de publicitate, vanzari si finantare directd de citre proprietar, mass-media din
Republica Moldova nu au la dispozitie alte mijloace de finantare. Autoritatile au intrerupt
programele de sustinere a institutiilor mass-media la sfarsitul anilor 1990, si de atunci, situatia
nu s-a schimbat. Astfel, problemele legate de favoritism si finantare selectiva din buget sunt
momentan irelevante pentru piata mass-media din Moldova.

In aceastd perioadd nu au fost semnalate cazuri de confisciri, preluare fortati sau
presiuni cu scopul de a renunta la afacerile in domeniul mass-media, astfel incat indicatorii
respectivi au fost apreciati la 30 si 29 de puncte.

Scorul pentru cel de-al doilea capitol a crescut usor fata de Indicii din 2013, in parte
datoritad faptului ca autoritatile nu mai sunt percepute ca o amenintare directa la adresa presei,
iar elita politica si de afaceri a trecut la mijloace mai subtile de control a mass-media. Desi
capitolul a acumulat un total de 913 de puncte, comparativ cu 874 in Indicele precedent, si un
punctaj de 6 din 7 — fapt care constituie imbunatatirea cea mai remarcabild in intregul studiu —
ramane de vazut care va fi viabilitatea acestui progres in a doua jumatate a acestui an electoral.

Capitolul 3: Audiovizualul

In ceea ce priveste radiodifuzorul public national Teleradio-Moldova (TRM), situatia
sa a ramas mai mult sau mai putin neschimbata, expertii evaluand-0 cu 22 de puncte, in pofida
numirii Ecaterinei Stratan ca director al Departamentului Stiri si Dezbateri TV al postul public
de televiziune Moldova 1 la sfarsitul lunii martie. Alegerea unui nou director a pus capat
incertitudinii din jurul departamentului de stiri, care a survenit dupa ce numirea in functie a
fostului sdu director, Vitalie Gutu, a fost contestata in instanta anul trecut de catre unul dintre
candidati. Buletin de stiri difuzat de Moldova 1 (Mesager) este al doilea in topul celor mai
vizionate la nivel national, potrivit Barometrului de Opinie Publica. Cu toate acestea, Consiliul
de Observatori al TRM raméne a fi nefunctional, deoarece cei 6 noi membri nu au fost inca
numitl.
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Pe parcursul acestor trei luni nu s-au aplicat presiuni politice deschise asupra posturilor
private, si expertii au apreciat acest indicator cu 20 de puncte (cu un punct diferenta fata de
Indicele precedent).

Cu toate acestea, in luna ianuarie compania nationala Moldtelecom a exclus RTR
Moldova (care retransmite postul rusesc RTR) si Accent TV (afiliat Partidului Comunistilor,
PCRM, care e in opozitie) din ofertele sale de televiziune prin cablu, urmata la scurt timp de
alti operatori de cablu mai mici. Aproape in acelasi timp, Jurnal TV (care produce in
exclusivitate continut local si critica partidele ce se afla acum la guvernare, in special pe
vicepresedintele Partidului Democrat, Vlad Plahotniuc) a fost exclus de catre Sun
Communications, principalul operator de cablu din Chisindu, din oferta sa de baza, dar a fost
lasat la dispozitia clientilor In alte doud pachete mai scumpe de televiziune digitald, in timp ce
alti noua operatori |-au exclus complet. Operatorii nu au motivat aceste actiuni. Pe langa faptul
ca aceste decizii au avut o rezonantd mare in randul comunititii mass-media, starnind
protestele jurnalistilor si declaratii din partea ONG-urilor de mass-media, ele au fost, de
asemenea, criticate de actori internationali: seful Delegatiei UE in Republica Moldova Pirkka
Tapiola, Ambasada SUA, si Reprezentanta OSCE pentru libertatea presei, Dunja Mijatovic.
Ulterior, operatorii au reinclus in pachete posturile Accent TV si Jurnal TV.

Autoritatea nationald de reglementare (Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
CCA) a continuat implementarea politicilor sale si monitorizarea respectarii de cétre
radiodifuzori a prevederilor Codului audiovizualului. Expertii au apreciat activitatile CCA cu
21 de puncte si au mentionat ca ingrijorarea lor anterioara cu privire la independenta
indoielnica a CCA, exprimatd in Indicii Libertatii Presei precedenti, a fost confirmata de
modul in care acesta a gestionat problema canalelor retransmise, aparuta la inceputul lunii
ianuarie. In special, societatea civild a considerat drept un semn de avertizare faptul cia CCA a
propus un nou proiect de regulament pentru operatorii de cablu in momentul in care posturile
de televiziune mentionate mai sus au fost excluse de catre furnizori din ofertele lor.

In timp ce reactia societatii civile imediat dupd aceste evenimente a contribuit la
reconsiderarea deciziilor operatorilor de cablu, prevederile noului proiect de regulament
propus de CCA au fost interpretate ca fiind un potential pericol de deformare a pietei de
televiziune prin limitarea accesului la retele de cablu pentru radiodifuzori regionali mari din
Republica Moldova. Proiectul de regulament ar obliga toti operatorii de cablu sa includa in
ofertele lor radiodifuzorii terestri cu acoperire nationala si, pentru furnizorii locali, sa includa
posturile locale ce difuzeazd in unitatea administrativd respectiva. Aceasta ar favoriza
radiodifuzorul public national Moldova 1, dar si radiodifuzorii privati Prime, 2 Plus, Canal 3
si Publika TV, care au o acoperire nationala sau cvasi-nationala, si ar defavoriza Jurnal TV
(care difuzeaza prin prin satelit), Pro TV Chisinau si TV 7 (alte doud posturi terestre
importante cu acoperire limitata la Chisindu si cateva localitati mai mari). Proiectul de
regulament a fost prezentat ONG-urilor de mass-media si societatii civile pentru dezbatere, si
pana la momentul de fata inca se afla in discutie.
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In altd ordine de idei, comunitatea mass-media impartiseste opinia generald ca CCA a
aratat un anumit grad de partinire atunci cand a selectat 12 din 24 de candidati pentru Consiliul
de Observatori al radiodifuzorului public. Potrivit presei, in ultimele luni a devenit tot mai clar
ca acei candidati care reprezinta ONG-uri de media sau societatea civila au putine sanse de a fi
in cele din urma alesi de catre Parlament, pe cand alti candidati, cu legaturi in politica, ar fi
preferati.

In ceea ce priveste accesul egal la timpi de anteni in perioada alegerilor si campaniilor
politice, impresia generala a expertilor a fost ca opozitia are acces semnificativ la
radiodifuzorul public si la alte institutii mass-media private, indicatorul fiind apreciat cu un
maximum de 30 de puncte.

Adoptarea strategiei de digitalizare a fost amanata din nou, deoarece mai multi oficiali
si experti mass-media (inclusiv presedintele Comisiei parlamentare pentru mass-media, Chiril
Lucinschi, si expertul Ton Bunduchi) si-au exprimat ingrijorarea fatd de costurile necesare si
tehnologia care se invecheste rapid, oferind exemple de tari care au implementat tranzitia la
televiziunea digitald terestra si acum intentioneaza sa o inlocuiascad cu tehnologia in baza de
fibrd optica. Cu toate acestea, nici Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, nici
alte institutii interesate nu au adus subiectul in dezbatere publica, desi Republica Moldova
urmeaza sa treaca de la televiziunea analogica la cea digitala in 2015.

Intregul capitol privind audiovizualul a obtinut 113 puncte in total, o imbunitatire de 3
puncte fata de perioada precedenta, si un indice de 6 din 7 posibil.

Capitolul 4: Internetul si noile media

In ceea ce priveste libertatea Internetului si a presei online, acestea au fost apreciate ca
fiind satisfacatoare, obtinand scoruri mari pentru majoritatea indicatorilor. Numarul de site-uri
continua sa creasca, si conform unor date neoficiale, o lista neexhaustiva de resurse online de
informare, alcatuita la mijlocul lunii martie 2014, a inclus cel putin 208 site-uri ce publica
continut informativ.

Una dintre lansarile cele mai remarcabile in aceastd perioada a fost cea a grupului
Realitatea.md la inceputul lunii martie. Platforma media cuprinde sase portaluri noi cu
continut diferit — de la stiri generale la economie, mondenitati, sau agregare a stirilor legate de
mass-media. Dumitru Tira, care a parasit Publika TV (postul care se considera a fi controlat de
Vladimir Plahotniuc) in septembrie anul trecut, gestioneaza aceasta platforma, si dupa
afirmatiile lui, acesta este propriul sau proiect.

Autoritatile nu au revenit la intentiile lor anterioare de a reglementa Internetul prin
intermediul proiectelor de acte normative propuse de Ministerul Afacerilor Interne si
Procuratura Generalda in toamna anului trecut. Expertii insd nu au exclus o astfel de
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posibilitate, tindnd cont de contextul pre-electoral, si au apreciat acest indicator cu 25 de
puncte.

Nu existd monopol de stat sau de piatd in domeniul furnizarii serviciilor de Internet,
ceea ce permite o dezvoltare libera a presei online si a activitatii bloggerilor. Arestari, agresari
sau hartuiri ale jurnalistilor online, bloggerilor sau activistilor digitali nu au loc. Acest lucru a
permis aprecierea fiecarui indicator cu 30 de puncte.

In perioada de raportare nu a fost inregistrat niciun caz de blocare a vreunui site sau de
suspendare a accesului la resurse Internet. Singurul caz relevant tine de site-ul Ziarului de
Gardd, un saptamanal de investigatie care relateaza despre cazuri de coruptie, abuz de putere
si conflicte de interese. La Inceputul lunii martie, conducerea ziarului a anuntat pe retelele de
socializare ca site-ul publicatiei a fost inaccesibil de doua ori intr-o perioadd de doua
saptamani, timp de mai multe ore. Presa a citat afirmatiile directoarei ZdG, Alina Radu, care
suspecta atacuri DDoS, posibil comandate de catre o persoana publica care a fost subiectul a
doua din investigatiile ziarului.

Indicatorul privind accesibilitatea serviciilor de conexiune la Internet a pastrat scorul
de 25 de puncte, ca si in Indicele precedent. In timp ce preturile la conexiunile Internet sunt in
general accesibile in comparatie cu preturile medii din Europa, principalul furnizor de servicii
de Internet Moldtelecom a anuntat la sfarsitul lunii martie ca intentioneaza sa creasca tariful
pentru anumite pachete incepand cu 1 mai, motivand decizia prin cresterea generald a
preturilor pe piata interna si pietele externe. Desi datele autoritatii nationale de reglementare
(Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei,
ANRCET]I) nu au confirmat asemenea tendinte pe piata, reprezentantii agentiei au declarat ca
autoritatea de reglementare nu are dreptul de a se implica in politicile financiare ale institutiei,
in pofida pozitiei dominante a companiei Moldtelecom pe piata.

Scorul general al capitolului a fost de 139 de puncte, comparativ cu 136 de puncte in
Indicele precedent.
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4. Indicele Libertitii Presei

Potrivit metodologiei, fiecare indicator este evaluat de experti pe o scard de la 0 la 30,
unde 30 de puncte indica cel mai inalt nivel al libertatii presei. Toate scorurile sunt insumate
pentru fiecare capitol. Indicele tarii pe capitole in parte se calculeaza pe baza punctajelor
indicate 1n tabelele de mai jos, care prezinta scorurile pentru Republica Moldova.

Capitolul 1. Politica (8 indicatori, 240 de puncte maxim posibile)

Punctaj (numair total  Scorul Republicii Indice
de puncte) Moldova

0-49

50-79

80-109
110-139
140-169
170-199 175
200-240

N oo bW N

Capitolul 2. Practica (37 indicatori, 1110 de puncte maxim posibile)

Punctaj (numir total de = Scorul Republicii Indice
puncte) Moldova

0-179

180-329
330479
480-629
630779
780-929 913
930-1110

N oo b WIN]PF

Capitolul 3. Audiovizualul (5 indicatori, 150 de puncte maxim posibile)

Punctaj (numair total de | Scorul Republicii Indice
puncte) Moldova
0-29 1

= Centrul
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3049
50-69
70-89
90-109
110-129 113
130-150

N ool bdWOWDN

Capitolul 4. Internetul si noile media (5 indicatori, 150 de puncte maxim
posibile)

Punctaj (numir total de = Scorul Republicii Indice
puncte) Moldova
0-29
30-49
50-69
70-89
90-109
110-129
130-150 139

N OO OB WIDN[PF

In final, s-a insumat numarul de puncte acumulate la toate cele 4 capitole pentru a
calcula indicele general al tarii.

Scorul general (55 indicatori, 1650 de puncte maxim posibile)

Punctaj (numirul cumulat | Scorul Republicii Indice
de puncte pentru toate cele | Moldova
4 capitole)

0-250
260-470
480-690
700-910
920-1130
1140-1350 1340
1360-1650

N[ojloa O[N]
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5. Foaia de parcurs

Recomandarile expertilor pentru imbunatatirea situatiei privind libertatea Internetului si
a jurnalismului online.

Pentru autorititile publice:

1. Efectuarea unei expertize a prevederilor legale si a normelor legate de Internet
in scopul de a aprecia corespunderea acestora cu standardele europene si de a le aduce
ulterior in conformitate cu normele existente in tarile europene dezvoltate.

2. Abtinerea de la reglementarea Internetului prin stabilirea unor mecanisme si
parghii care vizeaza filtrarea sau blocarea continutului online.

3. In caz de necesitate a unor legi conexe, care ar contine prevederi in scopul
combaterii pornografiei infantile, activitatii criminale sau teroriste sau a accesului
ilegal la informatii stocate 1n calculator, proiectele de legi ar trebui:

a. sa fie prezentate societatii civile pentru dezbateri publice inainte
de adoptare;

b. sa contina conditii si prevederi clare care ar fi conforme cu
normele europene si care ar exclude riscurile de cenzura si autocenzura in presa
online, astfel garantand libertatea de exprimare.

Pentru mass-media si comunitatea online:

1. In primul rand, este necesari o definitie clara a jurnalismului online — preferabil
in cadrul autoreglementarii mediatice, pentru a proteja libertatea presei.

2. Comunitatea mass-media online ar trebui fie sa formeze o asociatie separata, fie
sa adere la organizatii mass-media existente, iar bloggerii ar trebui sa se mobilizeze
pentru a-si apara drepturile.

3. Comunitatea online ar trebui sa-si formuleze niste norme de piata si de auto-
reglementare in domeniul mass-media prin:

a. completarea cuvenitd a documentelor existente, sau

b. semnarea si respectarea unui cod european sau international
relevant, anuntand public acest fapt.

4. Organismele de autoreglementare in mass-media ar trebui sa sustind asumarea
de catre jurnalisti a acelorasi standarde profesionale si etice (in special referitoare la
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drepturile de autor) in spatiul virtual ca si in lumea reald, tindnd cont de viteza de
raspandire a informatiei.

Pentru organizatiile mass-media locale si internationale:

5. Ar fi necesara monitorizarea independenta a continutului online cu scopul de a
oferi opiniei publice mijloace care i-ar permite sa deosebeasca un continut de calitate si
surse de informatii credibile de cele non-credibile, continand inclusiv explicatii cu
privire la specificul blogurilor.

6. Ar fi necesara organizarea unor instruiri pentru jurnalistii online, bloggeri si alti
utilizatori de Internet care raspandesc informatii de interes public pe platforme online.

7. Ar fi necesara organizarea unor conferinte la nivel regional, european si
international pentru a discuta chestiuni de reglementare si autoreglementare a
jusnalismului online, precum si normele pentru spatiul virtual in general.

8. Ar fi necesara identificarea unei politici de sustinere a jurnalismului online de
calitate inalta prin granturi, pentru a evita riscul de dependenta economica si apoi
politica a unor astfel de institutii mass-media.
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7. Concluzii

Comparativ cu perioada precedenta de raportare, in perioada ianuarie-martie 2014 nu
au fost inregistrate modificari semnificative nici in cadrul legal, nici in circumstantele politice
legate de libertatea presei; expertii insa au observat ca in practica jurnalismul devine din ce in
ce mai afectat de apropierea alegerilor parlamentare.

Anumite circumstante, cum ar fi accesul limitat al mass-media in cladirea renovata a
Parlamentului si conflictul dintre trei posturi de televiziune si un numar de operatori de cablu,
sugereaza ca relatia dintre politicd si mass-media poate suferi schimbari in perioada pre-
electorala.

Aceste doua cazuri, impreuna cu inclinatia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
de a cadea prada influentei politice si tergiversarea de catre Parlament a numirii a noi membri
in Consiliul de Observatori al radiodifuzorului public national, au fost percepute ca si cauze de
regres in starea libertatii presei in Republica Moldova.

Relatia presei cu sistemul judiciar a continuat sa progreseze datorita scaderii numarului
de procese de defdimare intentate impotriva jurnalistilor si, mai important, datoritd micsorarii
amenzilor aplicate de instante in astfel de cazuri.

Libertatea Internetului si a presei online de asemenea a constituit o realizare
importanta: cazuri de blocare a site-urilor de Internet nu mai sunt obisnuite, cum nu sunt nici
arestarile, agresarile sau urmarirea penald a bloggerilor sau activistilor digitali.
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