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Libertatea presei

Zilele Libertății Presei (ZLP), desfășurate de către 
Centrul pentru Jurnalism Independent din Moldova și 
organizațiile partenere, au inclus în acest an mai multe 
evenimente media, care au avut loc atât pe 3 mai, de 
Ziua Mondială a Presei, cât și pe parcursul întregii luni. 

Lansarea Memoriului privind libertatea presei
Anul curent, evenimentul a debutat cu lansarea 
tradiționalului Memoriului privind libertatea presei. 
Documentul, care analizează situația mass-media în 
perioada 3 mai 2018 – 3 mai 2019, atrage atenția că mass-
media din Moldova a continuat să degradeze, atingând cote 
alarmante, iar problemele din anii trecuți s-au amplificat. 
Breasla s-a divizat și mai mult, devenind tot mai vizibile 
controlul politic asupra anumitor instituții de presă, 
concentrarea de facto a proprietății mass-mediei și lipsa 
de pluralism. Acestea, dar și accesul dificil la informațiile 
de interes public, lipsa de independență a jurnaliștilor și 
calitatea joasă a conținutului mediatic, alături de creșterea 
numărului de cazuri de agresare verbală, intimidare și 
hărțuire a presei, au dus la căderea ratingului Republicii 
Moldova în clasamentele internaționale. Cele mai mari 
schimbări se observă pe segmentul ce vizează nivelul 
de securitate al jurnaliștilor, care a regresat dramatic în 
ultimii doi ani, la fel ca și contextul economic, care a trecut 
de la o situație gravă în 2017, la una extrem de gravă în 
2018.

Flashmob cu instalarea Panoului „Inamicii presei” în 
fața Parlamentului
Jurnaliștii au organizat un flashmob în fața Parlamentului, 
în cadrul căruia au instalat, ca și în alți ani, Panoul 
„Inamicii presei”. Pe Panou au fost expuse pozele mai 
multor guvernanți care în această perioadă au agresat 
fizic sau verbal reprezentanții mass-media, au fost 
intoleranți cu presa și au îngrădit accesul la informație. 
Flasmobul jurnaliștilor a avut drept slogan: „Rolul presei 
= să informeze despre problemele guvernării. Rolul 
guvernanților = să rezolve problemele, nu ... jurnaliștii!”. 
Dacă în alți ani, conducerea legislativului ieșea în fața 
jurnaliștilor, de această dată, întrucât Parlamentul încă 
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nu-și alesese organele de conducere, au dorit să discute cu 
mass-media doar câțiva deputați din Blocul „Acum”.

Forumul Moldova Media Policy, ediția a doua: „Media, 
alegeri și democrație participativă: cât de liberi?”
Cel de-al doilea Forum Moldova Media Policy, care 
s-a desfășurat la Chișinău pe 14 mai, a avut drept 
generic: „Media, alegeri și democrație participativă: 
cât de liberi?”. În cadrul forumului s-au luat în discuție 
subiecte de interes public major, cum ar fi lupta împotriva 
dezinformării prin intermediul mass-media și a rețelelor 
de socializare, rolul presei în furnizarea unor informații 
de calitate, în special în timpul campaniilor electorale. La 
eveniment au participat jurnaliști, experți media, analiști 
politici și reprezentanți ai societății civile. Invitați din 
Armenia, Georgia, Rusia, Letonia, Ucraina și alte țări și-au 
împărtășit propriile experiențe și au formulat propuneri 
concrete privind combaterea acestor fenomene. În cadrul 
primei sesiuni plenare a Forumului, moderată de Corina 
Cepoi, directoarea Reprezentanței Internews în Moldova, 
au participat mai mulți diplomați străini - Ambasadorul 
Statelor Unite ale Americii în Republica Moldova, Dereck 
J. Hogan, Însărcinatul cu afaceri din Delegația Uniunii 
Europene în Republica Moldova, Urszulla Pallasz, 
Ambasadoarea Marii Britanii în Republica Moldova, Lucy 
Joyce și Reprezentantul Ambasadei Canadei în România, 
Bulgaria și Republica Moldova, Christopher Duggan. 
Oficialii au îndemnat jurnaliștii să promoveze pluralismul 

mediatic și libertatea de exprimare în Republica Moldova. 
Cea de-a doua ediție a Forumului Moldova Media Policy 
a fost organizată de Freedom House, cu sprijinul USAID, 
UK Aid, Internews și alte organizații internaționale 
partenere. 

A fost publicat noul Cod deontologic al jurnaliștilor 
din Moldova
Cu ocazia Zilelor Libertății Presei, Consiliul de Presă din 
Moldova a făcut public  versiunea reînnoită a Codului 
deontologic, care a fost actualizat și include o serie de noi 
reguli privind comportamentul mediatic etic în diferite 
situații. Viorica Zaharia, președintele Consiliului de Presă, 
a cerut reprezentanților mass-media să se familiarizeze 
cu documentul și să-l respecte în activitatea de zi cu zi. 
Documentul vine cu o serie de recomandări pentru în 
premieră, cum ar fi faptul prioritatea interesului public 
sau evitarea conflictului de interese. Mediile online sunt 
încurajate să indice adresa lor fizică, datele de contact, 
proprietarii / beneficiarii finali, politicile editoriale și 
sursele de finanțare, pentru a asigura transparența. 
Propunerile de completare a Codului de etică au fost 
elaborate de un grup de experți naționali și internaționali 
în cadrul programului Media-M, finanțat de USAID și 
UK Aid și implementat de Internews în parteneriat cu 
Freedom House și alte organizații partenere.

Media AZI
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Concentrare în mass-media

„Peisajul mediatic (din Republica Moldova, n.a) este 
dominat de instituțiile conectate la partidele politice, în 
special la PDM. Mai mult de 80% din posturile de televiziune 
sunt deținute de persoane afiliate la partide politice, iar 
aproximativ 70% din piață este controlată de Plahotniuc. 
Reporterii sunt supuși adesea presiunilor politice din 
partea guvernului, inclusiv prin îngrădirea accesului la 
informații, în instituțiile publice și la evenimente. Acest 
lucru contribuie la auto-cenzură și la suprimarea știrilor 
critice. Unii jurnaliști independenți au raportat suspiciuni 
că ar fi urmăriți și au afirmat că reprezentanții opoziției 
sunt reticenți în a vorbi cu ei la telefon din cauza temerilor 
legate de interceptarea convorbirilor telefonice” (extras din 
Raportul de țară al Freedom House pentru anul 2019)[1].

Prin această diagnosticare a gradului de libertate și 
independență al mass-mediei din Moldova, Freedom 
House a definit fenomenul de concentrare a presei în 
varianta moldovenească la momentul actual. Mai exact, 
s-a referit la esența concentrării, fenomenul fiind unul 
complex și referindu-se atât la proprietate, cât și la 
conținutul produselor mediatice, audiență (în special 
în cazul televiziunilor)[2], dar și la piața publicității. 
Constatarea din raportul instituției internaționale rămâne 
valabilă (și) la peste trei ani de la amendarea legislației 
privind limitele proprietății în audiovizual, dar și la peste 
doi ani de când cel mai mare proprietar de licențe de emisie 
a renunțat în mod oficial la numărul care depășea normele 
legii. Astăzi în Republica Moldova toți proprietarii de 
instituții mediatice respectă legislația privind numărul 
de licențe de emisie și transparența proprietății. Cu 
toate acestea, piața media este la fel sau mai puternic 
concentrată în mâinile unui număr mic de proprietari, toți 
afiliați politic, instituțiile media aparținând oamenilor din 
politic produc un conținut similar, reducând îngrijorător 
nivelul pluralismului intern, iar piața publicității este 
monopolizată și sufocă financiar instituțiile dinafara sferei 
de influență a monopolului. 

[1]	 Raport disponibil pe: https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/moldova 

[2]	 A se vedea D'ale concentrării în televiziune, disponibil pe: http://media-
azi.md/ro/stiri/d%CA%BCale-concentr%C4%83rii-%C3%AEn-televizi-
une

Particularitățile concentrării proprietății în 
audiovizual în 2019
Din datele privind proprietarii-beneficiari ai televiziunilor 
și ai posturilor de radio, disponibile pe site-ul Consiliului 
Audiovizualului, putem identifica cel puțin 4 grupuri de 
furnizori de servicii media audiovizuale  cu legături mai 
mult sau mai puțin evidente cu lumea politică. Din primul 
grup fac parte mai mulți furnizori naționali și regionali de 
servicii media, administrați de câteva firme și persoane, 
cu proprietari-beneficiari oficiali diferiți, dar cu aceeași 
adresă juridică. Astfel, Prime TV, Publika TV, Publika FM 
și Muz FM, televiziuni și posturi de radio cu acoperire 
națională îl au în calitate oficială de proprietar beneficiar 
pe președintele PDM Vladimir Plahotniuc. Oleg Cristal 
este proprietarul – beneficiar al Canal 2 și Canal 3, tot cu 
acoperire națională, CTC Mega și Familia Domaschniy 
sunt în proprietatea Victoriei Rusu, iar Maestro FM – în 
cea a lui Lilian Bustiuc. Din punct de vedere legal – nimic 
nu e în neregulă, singura legătură între aceste instituții 
media fiind adresa juridică. Toți furnizorii menționați își 
au sediul într-un edificiu asociat cu numele președintelui 
PDM[3].

Al doilea grup este reprezentat de furnizorii de servicii 
media regionali Accent TV (proprietar-beneficiar Vadim 
Ciubara), NTV Moldova și Exclusiv TV (proprietar-
beneficiar Corneliu Furculiță). În acest caz, adresele juridice 
ale ultimelor două posturi coincid, iar PP „Exclusiv Media 
SRL”, care administrează cele două posturi gestionează și 
ziarul Aif Moldova. Vadim Ciubara este un apropiat al 
președintelui Igor Dodon, iar Corneliu Furculiță a fost 
deputat din partea PSRM în fostul Parlament[4].

Din al treilea grup fac parte Orhei TV și Televiziunea 
Centrală (proprietar-beneficiar Rita Țvic), furnizori 
regionali de servicii media administrați de către aceeași 
persoană și cu aceeași adresă juridică. Rita Țvic este o 
apropiată a familiei Șor, iar administratorul celor două 
posturi – afiliat partidului ce poartă numele primarului 

[3]	 A se vedea: Cine este noul administrator al firmei lui Plahotniuc, Finpar 
Invest SRL , disponibil pe: https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/cine-
este-noul-administrator-al-firmei-lui-plahotniuc-finpar-invest-srl 

[4]	 A se vedea: Deputat socialist Corneliu Furculiță și-a creat propria casă de 
publicitate, disponibil pe: http://newsmaker.md/rom/noutati/deputat-
socialist-corneliu-furculita-si-a-creat-propria-casa-de-publicitate-34683

Interesele politice ale proprietarilor impun 
regulile de joc în sectorul mediatic

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/moldova
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/moldova
http://media-azi.md/ro/stiri/d%CA%BCale-concentr%C4%83rii-%C3%AEn-televiziune
http://media-azi.md/ro/stiri/d%CA%BCale-concentr%C4%83rii-%C3%AEn-televiziune
http://media-azi.md/ro/stiri/d%CA%BCale-concentr%C4%83rii-%C3%AEn-televiziune
https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/cine-este-noul-administrator-al-firmei-lui-plahotniuc-finpar-invest-srl
https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/cine-este-noul-administrator-al-firmei-lui-plahotniuc-finpar-invest-srl
http://newsmaker.md/rom/noutati/deputat-socialist-corneliu-furculita-si-a-creat-propria-casa-de-publicitate-34683
http://newsmaker.md/rom/noutati/deputat-socialist-corneliu-furculita-si-a-creat-propria-casa-de-publicitate-34683
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de Orhei[5]. Postul de televiziune Jurnal TV, la rândul său, 
reprezintă al patrulea grup al furnizorilor de servicii media 
audiovizuale cu legături politice (proprietar Victor Țopa, 
om de afaceri aflat peste hotarele Republicii Moldova, cu 
simpatii politice declarate față de Andrei Năstase/PPDA). 

Concentrarea conținutului, din ce în ce mai profundă
Pe parcursul ultimilor ani mai multe studii și observații 
au arătat că o practică frecventă a instituțiilor media 
aparținând aceluiași proprietar, sau persoanelor apropiate 
acestuia, este de a distribui un conținut similar pe toate 
platformele accesibile (inclusiv site-uri, blog-uri, etc.)[6]. 
Din păcate, nicio cercetare nu a determinat autoritatea de 
reglementare în audiovizual (Consiliul Audiovizualului) să 
sancționeze, sau măcar să atenționeze furnizorii de servicii 
media asupra pericolului iminent de limitare până la 
eliminare a pluralismului mediatic intern. Or pluralismul, 
sau diversitatea vocilor și a opiniilor este vital pentru 
dezvoltarea sănătoasă a „pieței libere a ideilor”, și implicit 
a democrației. În cazurile tuturor grupurilor prezentate 
mai sus, din care fac parte mai mulți furnizori de servicii 
media audiovizuale, concentrarea conținutului produselor 
mediatice constituie o strategie editorială la care se 
apelează constant. Mai nou, tehnica multiplicării aceluiași 
conținut la mai multe instituții media a fost utilizată masiv 
(și) în campania electorală pentru alegerile parlamentare 
din 24 februarie 2019, atât în ceea ce privește știrile, dar și 
dezbaterile electorale. Televiziunile din primul grup (6 la 
număr) fie au difuzat aceleași emisiuni de dezbateri la două 
posturi (concomitent sau nu), fie au realizat emisiuni după 
un scenariu identic, cu invitați identici, întrebări identice 
și/sau aceiași experți invitați în platouri[7]. Să difuzezi 
aceeași dezbatere la două posturi, modificând doar logo-

[5]	 A se vedea: Televiziunea „echidistantă” afiliată lui Șor, finanțată cu „îm-
prumuturi de la parteneri”, disponibil pe: https://www.zdg.md/stiri/
stiri-politice/foto-televiziunea-echidistanta-afiliata-lui-sor-finantata-cu-
imprumuturi-de-la-parteneri

[6]	 A se vedea, de exemplu: Cei patru apostoli erau trei: Luca și Matei. Din 
nou despre concentrarea în televiziune, 6 decembrie 2018// Media-azi, 
disponibil pe : http://media-azi.md/ro/stiri/cei-patru-apostoli-erau-trei-
luca-%C8%99i-matei-din-nou-despre-concentrarea-%C3%AEn-televi-
ziune; Echilibrul și pluralismul vocilor... socialiste la NTV Moldova, 1 
noiembrie 2018// Media-azi, disponibil pe: http://media-azi.md/ro/stiri/
echilibrul-%C8%99i-pluralismul-vocilor-socialiste-la-ntv-moldova; Te-
leviziunile afiliate lui Șor reconstruiesc „insula comunismului” la Orhei, 
2 ianuarie 2019// Media-azi, disponibil pe: http://media-azi.md/ro/stiri/
televiziunile-afiliate-lui-%C8%99or-reconstruiesc-%E2%80%9Einsula-
comunismului%E2%80%9D-la-orhei 

[7]	 A se vedea: Democrația prin dezbaterile electorale, nevalorificată de 
unele televiziuni sau despre o responsabilitate jurnalistică ignorată, 26 
februarie 2019// Mediacritica, disponibil pe http://mediacritica.md/ro/
democratia-prin-dezbaterile-electorale-nevalorificata-de-unele-televizi-
uni-sau-despre-o-responsabilitate-jurnalistica-ignorata/ 

ul canalului, și să nu vezi în asta nicio problemă, de nicio 
natură, este o dovadă clară că nu interesul informațional 
al beneficiarului de informație este cel vizat de către 
proprietarii/administratorii de televiziuni. La 6 televiziuni 
am fi putut vedea în dezbateri de 6 ori mai mulți candidați, 
și deci am fi putut auzi de 6 ori mai multe opinii și idei, 
dar am avut o idee, difuzată de 6 ori. Deci, concentrarea 
proprietății în media este îndeosebi periculoasă dacă este 
combinată cu cea a conținutului. Pentru că poate și să nu 
fie combinată. Pluralismul intern poate fi asigurat, dacă se 
dorește. Dar trebuie să se dorească. 

Concentrarea audienței, piesa indispensabilă a 
aceluiași puzzle
Să revenim la „grupurile” de mai sus. Și să luăm 
televiziunile, audiența cărora este măsurată constant 
(este adevărat, doar 17 posturi sunt vizate deocamdată de 
măsurătoare). În perioada 27 mai-2 iunie 2019, 9 din cele 
12 posturi menționate de noi se regăsesc în topul realizat 
de AGB Moldova, 5 fiind în top 10 al clasamentului[8]. 
De asemenea, trei din primele 10 aparțin primului grup, 
afiliat PDM-ului, iar alte două – celui de-al doilea grup 
de televiziuni, afiliat socialiștilor. Dacă adăugăm aici și 
postul public de televiziune, care difuzează un conținut 
asemănător cu cel al televiziunilor afiliate Partidului 
Democrat, atunci 4 din 5 televiziuni cu acoperire națională 
se află printre primele 10 cele mai urmărite posturi tv din 
Moldova. Dacă ele difuzează același conținut în proporții 
semnificative, mai poate fi oare vorba despre o reală „piață 
liberă a ideilor”? Și poate fi oare evitat riscul de creare a 
pozițiilor dominante în formarea opiniilor beneficiarilor 
de informație? Puțin probabil, în ambele cazuri. Un 
cetățean care, să presupunem, are acces doar la furnizorii 
naționali de servicii media audiovizuale, va avea acces 
repetat la un conținut similar sau identic. Deci, îi va fi mai 
ușor să creadă/să accepte mesajele pe care le primește, și 
care sunt, de cele mai multe ori, unilaterale. Și în cazul în 
care cetățeanul are acces la mai multe televiziuni, dar din 
obișnuință, sau din preferință urmărește posturile cu cea 
mai mare audiență, procesul de formare a opiniei îi va fi 
influențat într-o singură direcție/într-un număr limitat de 
direcții. 

Monopolizarea pieței publicității, picătura chinezească 
a concentrării în media moldovenească
Încă la începutul anului 2018, patru televiziuni de la noi au 
sesizat Consiliul Concurenței în legătură cu suspiciunea 

[8]	 https://agb.md/otchety/

https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/foto-televiziunea-echidistanta-afiliata-lui-sor-finantata-cu-imprumuturi-de-la-parteneri
https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/foto-televiziunea-echidistanta-afiliata-lui-sor-finantata-cu-imprumuturi-de-la-parteneri
https://www.zdg.md/stiri/stiri-politice/foto-televiziunea-echidistanta-afiliata-lui-sor-finantata-cu-imprumuturi-de-la-parteneri
http://media-azi.md/ro/stiri/cei-patru-apostoli-erau-trei-luca-%C8%99i-matei-din-nou-despre-concentrarea-%C3%AEn-televiziune
http://media-azi.md/ro/stiri/cei-patru-apostoli-erau-trei-luca-%C8%99i-matei-din-nou-despre-concentrarea-%C3%AEn-televiziune
http://media-azi.md/ro/stiri/cei-patru-apostoli-erau-trei-luca-%C8%99i-matei-din-nou-despre-concentrarea-%C3%AEn-televiziune
http://media-azi.md/ro/stiri/echilibrul-%C8%99i-pluralismul-vocilor-socialiste-la-ntv-moldova
http://media-azi.md/ro/stiri/echilibrul-%C8%99i-pluralismul-vocilor-socialiste-la-ntv-moldova
http://media-azi.md/ro/stiri/televiziunile-afiliate-lui-%C8%99or-reconstruiesc-%E2%80%9Einsula-comunismului%E2%80%9D-la-orhei
http://media-azi.md/ro/stiri/televiziunile-afiliate-lui-%C8%99or-reconstruiesc-%E2%80%9Einsula-comunismului%E2%80%9D-la-orhei
http://media-azi.md/ro/stiri/televiziunile-afiliate-lui-%C8%99or-reconstruiesc-%E2%80%9Einsula-comunismului%E2%80%9D-la-orhei
http://mediacritica.md/ro/democratia-prin-dezbaterile-electorale-nevalorificata-de-unele-televiziuni-sau-despre-o-responsabilitate-jurnalistica-ignorata/
http://mediacritica.md/ro/democratia-prin-dezbaterile-electorale-nevalorificata-de-unele-televiziuni-sau-despre-o-responsabilitate-jurnalistica-ignorata/
http://mediacritica.md/ro/democratia-prin-dezbaterile-electorale-nevalorificata-de-unele-televiziuni-sau-despre-o-responsabilitate-jurnalistica-ignorata/
https://agb.md/otchety/
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existenței unei înțelegeri de cartel dintre două case 
de vânzări cu poziție dominantă pe piața publicității 
autohtone. Casa Media, care ar fi afiliată liderului PD, 
Vlad Plahotniuc, şi Exclusive Sales House, aflată sub 
controlul socialiștilor, şi-ar fi împărţit între ele piaţa 
publicităţii, oferind reduceri semnificative, şi de 70%, 
pentru furnizorii care decid să-şi plaseze publicitatea doar 
în companiile lor, împărţind apoi banii 80 la 20%[9]. La 
un an și jumătate distanță, CC nu a dat un răspuns clar 
la sesizarea furnizorilor de servicii media audiovizuale, 
precizând de fiecare dată că investighează cazul. Între 
timp, însă, mai multe instituții media care încearcă să joace 
onest într-o economie de piață, sunt sufocate de condițiile 
inegale în care trebuie să lupte pentru publicitate, deci 
pentru venituri. Dacă suspiciunile unei înțelegeri de cartel 
se confirmă, aceasta înseamnă că primele două grupuri de 
presă, concentrate în mâinile unor proprietari cu legături 
directe sau indirecte în lumea politicului, cu audiență 
semnificativă și cu o concentrare profundă a conținutului, 
au partea leului și pe piața publicității. Ajuns la acest 

[9]	 A se vedea: Piaţa publicităţii televizate și înţelegerile de cartel - În 
așteptarea unei anchete a Consiliului Concurenţei, disponibil pe https://
moldova.europalibera.org/a/piata-publicitatii-televizate/28993650.html 

punct, fenomenul concentrării este cu adevărat alarmant, 
și nociv pentru dezvoltarea presei în Republica Moldova. 

În concluzie...
Așadar, problema concentrării în domeniul mass-mediei 
în Moldova este în mod direct și profund legată de lumea 
politică, lucru pe care îl scot în prim-plan rapoartele 
internaționale, dar care se vede deja și cu ochiul liber. 
Interesele politice ale proprietarilor de jure și de facto 
impun regulile de joc atât pentru amendamentele la 
legislație, care pot fi (și) bune, stabilind limite pentru 
prevenirea concentrării, cât și pentru activitatea de facto 
a instituțiilor media și a pieței în general. Atâta timp cât 
domeniul va fi dominat/controlat de această percepție 
despre rolul mass-mediei într-o societate democratică, iar 
nicio structură publică nu va lua atitudine, „piața liberă a 
ideilor” are șanse limitate să se dezvolte cu adevărat în țara 
noastră.

Aneta GONȚA

Concentrare în mass-media

https://moldova.europalibera.org/a/piata-publicitatii-televizate/28993650.html
https://moldova.europalibera.org/a/piata-publicitatii-televizate/28993650.html
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Alegerile s-au terminat, nu și discuțiile despre ele. Ce a 
fost bine? Ce nu a mers? Ce va urma? Sunt întrebări, la 
care mai urmează să găsim răspunsuri.

Despre dezbaterile electorale online
Din punctul meu de vedere, aceste alegeri au avut 
specificul lor, îndeosebi pentru presa regională. Pentru 
prima dată au fost organizate dezbateri electorale online. 
O bună parte a redacțiilor din afara Chișinăului au reușit 
să organizeze dezbateri, doar că în majoritatea cazurilor 
candidații s-au eschivat de la ele.

Motivele au fost diferite. Unii au lipsit pentru că au avut 
probleme de sănătate. Alții - pentru că aveau planificate 
întâlniri cu cetățenii. Au fost și dintre cei care, pur și 
simplu, au refuzat invitația, declarând că nu-i interesează 
astfel de dezbateri și că ei au propriile lor strategii.

La cele patru dezbateri organizate de redacția EXPRESUL 
au fost prezenți și doi observatori internaționali din 
cadrul Institutului Republican Internațional (IRI). Este 
îmbucurător faptul că aceștia au apreciat desfășurarea 
dezbaterilor, precum și întrebările care le-au fost adresate 
invitaților. Totodată, au rămas oarecum contrariați de 
refuzul unor candidați de a profita de ocazia de a-și expune 
programul și punctul de vedere asupra unor subiecte de 
actualitate pe platforma oferită de EXPRESUL.

Probabil, mai e nevoie de timp, pentru ca și concurenții 
electorali să conștientizeze faptul că merită să participe 
la orice fel de dezbateri electorale. Important e faptul 
că aceste dezbateri au fost pentru jurnaliștii din afara 
Chișinăului o experiență foarte bună. Urmează ca la 
următoarele alegeri, deja locale, să fie puse în practică 
toate cunoștințele obținute. În opinia mea, pentru presa 
regională anume alegerile locale vor fi testul de bază și 
în ceea ce privește organizarea de dezbateri, și în ceea ce 
privește elaborarea profilurilor fiecărui candidat în parte.

Postăm sau nu publicitate electorală?
În ultima perioadă, se discută tot mai intens dacă trebuie 
să postăm în ziarele noastre publicitate electorală și sau 
nu?

”Ziarul de Gardă”, spre exemplu, a anunțat în campania 
electorală recentă că nu va accepta publicitate electorală 
plătită din bani acumulați ilegal. Un gest care merită toate 
aplauzele, dar care, după mine, este aproape imposibil de 
urmat pentru toate redacțiile.

Trebuie să recunoaștem că pentru multe publicații 
periodice, mai ales regionale, banii proveniți din 
publicitatea electorală reprezintă o salvare. Nu vreau să 
spun că acestea ar renunța la principiile și valorile, pe care 
le promovează cu atâta ardoare orice publicație neafiliată 
politic, dar, într-un fel, ele trec cumva pe planul secund.

În orice caz, nu cred că s-ar găsi mulți editori la ora actuală, 
care să dea cu piciorul în acești bani. Asta, pentru că o bună 
parte din ziarele regionale se confruntă în permanență 
cu probleme financiare, căci costul unui abonament este 
relativ mic, iar publicitatea - tot mai puțină. În plus, odată 
cu dezvoltarea presei online, scad tirajele, ceea ce duce 
inevitabil și la o scădere a venitului.

O soluție ar fi, după mine, adoptarea unei atitudini 
intransigente față de toți cei care sunt certați cu legea, 
care nu pot dovedi sursa banilor și bogățiilor acumulate, 
pentru care traseismul politic a devenit o normă.

Cineva ar putea zice că, dacă vom critica politicienii, 
eventualii concurenți electorali, aceștia, la rândul lor, vor 
încerca să pedepsească sursa media respectivă prin refuzul 
de a-i mai oferi publicitate, inclusiv electorală.

Sigur că există și un astfel de risc. Totuși, consider că 
imparțialitatea, onestitatea și corectitudinea în raport cu 
absolut toți concurenții electorali va duce, în cele din urmă, 
la creșterea încrederii din partea acestora și, implicit, la o 
relație civilizată, bazată pe principiile democrației pe care 
ne-o dorim cu toții. Astfel, vom avea de câștigat cu toții.

De trei ori mai puțini doritori de a plasa publicitate 
electorală în ziar
În condițiile actuale, când majoritatea formațiunilor 
politice își au propriile publicații periodice, prin intermediul 
cărora își fac publicitate, inclusiv electorală, presa neafiliată 

Campania electorală s-a încheiat. 
Concluzii şi lecţii de învăţat
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politic trebuie să-și schimbe comportamentul. E un lucru 
firesc. Și necesar.

Dacă, în alegerile de acum cinci-zece ani, majoritatea 
publicaților periodice se limitau doar la oferirea de spațiu 
pentru publicitatea electorală, iată că, în prezent, lucrurile 
se schimbă. Sau, mai bine zis, o iau pe făgașul normalității.

E foarte complicat și va mai dura până când presa 
regională va avea un comportament ideal în campaniile 
electorale. E nevoie de noi cunoștințe, de experiență, de 
resurse financiare. Nu mai poți, în anul 2019-2020, să 
operezi cu metodele de acum un deceniu sau chiar două, 
când, așa cum am zis deja, așteptai ca o bună parte dintre 
concurenții electorali să vină cu publicitatea lor electorală, 
pentru care mai și plăteau bani buni.

Spre exemplu, în campania electorală pentru alegerile 
parlamentare din 6 aprilie 2009, la ziarul EXPRESUL, 
care apăruse pe piața mediatică doar cu o jumătate de an 
înainte, au venit cu publicitate electorală șase concurenți 
electorali, iar spațiul oferit în acest scop a fost, per total, în 
patru ediții, de 11565 cm p. Lucrurile au continuat la fel și 
în următoarele campanii electorale.

În 2019, însă, a devenit evidentă o altă tendință. 
Concurenții electorali sunt interesați tot mai puțin de 
publicitatea în publicațiile periodice. În actuala campanie 
electorală, la EXPRESUL au venit cu publicitate electorală 
doar doi concurenți electorali, iar spațiul oferit în acest 
scop a fost de 5900 cm p. Deci, numărul concurenților 
electorali dornici să plaseze publicitate electorală în ziar 
a scăzut de trei ori, iar spațiul oferit s-a micșorat de mai 
bine de două ori.

Nu cred că e cazul ca noi, cei din presa regională, să 
așteptăm că vor solicita mult mai mult spațiu în ziarele 

noastre concurenții electorali ce se vor implica în alegerile 
locale. Probabil, majoritatea va utiliza la maximum presa 
de partid, afișajul stradal, rețelele sociale. Vor merge, așa 
cum o fac în ultimii ani, din poartă în poartă, din ușă în 
ușă, pentru a lăsa materialele proprii (pliante, fluturași, 
calendare de tot felul – toate tipărite pe hârtie de calitate, 
color). În plus, dat fiind faptul că raioanele, orașele, 
comunele și satele noastre sunt mici, oamenii se cunosc 
între ei și, de multe ori, concurenții electorali nu simt 
necesitatea să apeleze la ziare.

Ce ne-a mai învățat campania electorală
Consider că a venit timpul să punem accentul mai ferm 
pe dezvoltarea multimedia. Având la dispoziție nu doar 
un ziar, dar și un site bine pus la punct, și posibilitatea 
de a realiza emisiuni, spoturi video și audio, cu siguranță 
vom beneficia și de publicitate electorală, care, vrem noi 
sau ba, e, de obicei, multă și aduce, așa cum am menționat 
anterior, și un venit substanțial.

Totodată, consider că orice sursă media din afara 
Chișinăului, neafiliată politic, trebuie să se specializeze 
și pe desfășurarea dezbaterilor. Atenție, nu doar în 
campaniile electorale. Consider că există în fiecare regiune 
numeroase probleme și subiecte ce merită și trebuie să fie 
puse în discuție periodic.

De aceea ne propunem, în lunile ce urmează, să amenajăm 
la EXPRESUL un mic studio, pentru a putea organiza în 
mod regulat dezbateri. Astfel, vom obține mai multă 
experiență, dar și vom crea un public fidel, din rândul 
oamenilor din partea locului, care-și doresc cât mai multe 
informații locale.

Lucia BACALU-JARDAN
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Jurnaliştii ca instrument de lifting facial 
pentru politicienii compromişi

„Vă facem cap de listă electorală, creăm senzația că v-am 
cedat partidul, ne treceți în Parlament apoi voi vă retrageți 
și primiți ceea ce am grăit și ne vedem fiecare de viețile 
noastre”.

Este una din ofertele pe care câțiva jurnaliști săraci, dar 
curați și îndrăgiți de public, le-au primit cu ceva ani în 
urmă de la liderul unui partid periferic care își dorea tare 
să-și dezmorțească partidul. Rămăsese doar ca jurnaliștii să 
spună „da”. Atunci am înțeles cât de cinici sunt unii dintre 
oamenii care fac politică în Moldova. Ei numesc aceste 
jocuri de culise „afaceri”. Și e inutil să le vorbești despre 
sacrificiile jurnaliștilor. Nu-i interesează de ce ai făcut 
ulcer în studenție și cât de tare îți este dragă meseria asta. 
Individul râdea în hohote când îi povesteam că „furam” 
florile aduse de mirese la Focul veșnic, le vindeam la piața 
Docuceaiev ca să ne facem bani de ceai și pâine în cămin. 
Pe ei nu-i interesează de ce nu te-ai vândut până a veni ei 
cu „oferta”. Când încerci să le explici motivul refuzului, au 
o singură replică: „Bine, spune suma!”. Exact ca la piață în 
Istanbul. Iar când scoți din buzunar ultimii 30 de lei și îi 
bagi sub ceașca de cafea, servită în localul fițos la care te-a 
invitat, ridicându-te să pleci - se uită nedumerit și te mai 
umilește o dată:

- Nu înțeleg, de ce te superi!? Toți așa fac!- Îți  explic „pe 
limba ta”: Această tentativă de lifting facial a eșuat, bratan!

Să fiu înțeles corect – nu sunt contra accederii jurnaliștilor 
în politică. Dimpotrivă, cred că un jurnalist simte pulsul 
publicului, cunoaşte problemele din societate, ştie să 
facă rapid o anchetă, niște verificări şi prezența lor în 
politică este necesară. Pur și simplu, uitându-mă în listele 
electorale ale partidelor implicate în alegerile din 24 
februarie, mi-am amintit de acest caz. Știu, se întâmplă și 
invers – plătește cel care se vrea pe liste. „Cotizează”, spun 
ei.

În ajunul alegerilor, politicienii detestați pentru corupție 
caută disperați figuri publice alături de care să se afișeze, 
pentru transfer de imagine: jurnaliști notorii, artiști, 
sportivi de top aplaudați pentru mușchii lor, etc. Evident, 
operațiunea nu este nouă – au umblat cu artiștii și 
prezentatorii după ei în campanie și Snegur, și Lucinschi, 
și Voronin. Unii au cântat „pentru uninominalul” lui 

Plahotniuc neavând idee ce-i asta, iar în cele din urmă au 
aplaudat mixtul lui Dodon pe care nici acum nu-l înțeleg. 
Este exploatată firea omului de a se raporta la personalități 
apreciate. Oamenii de acasă votează notorietatea, nu 
onestitatea, iar speculanții politici au înțeles asta.

Spuneam, concubinajul dintre politicieni și jurnaliști 
e vechi. Una din explicațiile fenomenului ar fi că nu se 
mai poate trăi din jurnalism în numele adevărului. Banii 
și puterea se găsesc în politică. Și, la o anumită vârstă, 
probabil, unii nu simt sau pentru ei nu mai contează 
că acei bani put. La o anumită vârstă, probabil, nu mai 
contează atât de mult nici chiar sacrificiul pe care l-ai făcut 
în studenție pentru meseria asta. Și accepți, pentru bani 
sau alte beneficii, ca un individ să-ți pocească necrologul 
într-o singură zi de campanie electorală. Priveliștea 
e similară cu cea de la piața de vechituri de lângă Gara 
Feroviară, unde oamenii în vârstă, înglodați în sărăcie, 
își expun la vânzare ce le-a mai rămas prin casă. Averea 
unui jurnalist este onoarea, verticalitatea și notorietatea. 
Momentul în care decide să renunțe la ele – să le vândă - 
este cumplit. Cu câțiva ani în urmă, la piața de vechituri 
am întâlnit o doamnă în vârstă care vindea un patefon 
foarte vechi, dar foarte bine păstrat. Am vrut să-l cumpăr 
pentru cămeruța-muzeu din casa noastră. M-am uitat 
în ochii acelei doamne... Se umplură imediat de lacrimi. 
A încercat să-mi spună ceva... Îl primise cadou de la soț 
înainte să se căsătorească. Era ultima amintire despre el 
care îi rămăsese în casă... Am renunțat și am cumpărat de 
la ea un ceainic în care am sădit flori.

Totuși, intrarea jurnalistului în politică nu e un păcat, atât 
timp cât cel care face acest pas pune un punct mare, vizibil 
de la distanță, în cariera sa de jurnalist și își anunță clar 
trecerea în tabăra cealaltă – a politicienilor. E de la sine 
înțeles că el nu poate juca cele două roluri concomitent. 
Mai mult, nu o poate face nici „sub acoperire”, deși la noi 
unii par tentați, mai ales în prima perioadă după „divorț” 
sau până după alegeri, să le combine.

Eu nu-i cred pe cei care spun că migrează de la jurnalism 
spre politică  „pentru a putea face mai mult pentru oameni” 
sau pentru a schimba lucrurile din interior, pentru că „în 
interior” lucrurile sunt decise de cei cu schemele, cu bani 
mulți, de obicei furați, iar jurnaliști cu bani mulți, curați, 

http://media-azi.md/ro/stiri/jurnali%C8%99tii-ca-instrument-de-lifting-facial-pentru-politicienii-compromi%C8%99i
http://media-azi.md/ro/stiri/jurnali%C8%99tii-ca-instrument-de-lifting-facial-pentru-politicienii-compromi%C8%99i
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mai ales în Moldova, nu sunt. Și nici nu cred că există 
vreun domeniu mai potrivit ca jurnalismul, care să-ți ofere 
posibilitate să stai la straja interesului public (adică să 
muncești eficient pentru oameni) având bani puțini. Dar 
eu cred că un jurnalist bun poate avea o carieră politică de 
succes. Și nu neapărat prin scandaluri zilnice și discursuri 
mustoase la ședințele Parlamentului, ci ca om de stat. 
Exemple pozitive sunt mai multe - Al Gore, Sarah Palin ori 
Viviane Reding - sunt politicieni care și-au început cariera 
în presă. Franța a avut și un ministru al dezvoltării (Pascal 
Confin) provenit din jurnalismul economic.

România a avut și are o puzderie de jurnaliști în funcții 
oficiale: Claudiu si Adriana Saftoiu au renuntat la presă 
pentru functii politice temporare la Palatul Cotroceni, 
Gabriela Firea este primar de București… Și Olguța 
Vasilescu, a fost ziaristă, Teo Trandafir a fost parlamentar 
sub sigla PDL… Exemplele moldovenești sunt și ele 
numeroase: Corina Fusu, Dumitru Ciubașenko, Iurie 
Roșca, Constantin Starîș, Alexandr Petkov, Vitalia 
Pavlicenco, veșnicul deputat Dumitru Diacov, Vlad 
Cubreacov, Ștefan Secăreanu...

Am făcut, la începutul acestei campanii electorale, o 
tentativă de a-mi convinge un coleg să se gândească odată 
în plus dacă vrea să treacă de la jurnalism la politică. Nu aș 
fi îndrăznit dacă nu simțeam că cineva vrea să-l folosească 

– să-l transforme dintr-un jurnalist cu premii, într-un 
simplu agent electoral al unui partid-satelit fără șanse. Nu 
am reușit.

Decizia de a trece de la jurnalism la politică trebuie 
cântărită de zece ori, deoarece cale de întoarcere aproape 
că nu există. Sau există doar teoretic și eu cunosc un singur 
caz, în Moldova, când un jurnalist s-a dezlipit de o funcție 
politică și a revenit cu succes în jurnalism. Este vorba de 
fostul consilier prezidențial Anatol Golea. Adică, înainte să 
faci pasul spre politică ar trebui să-ți pui câteva întrebări: 
Voi reuși oare să trăiesc cu acel salariu de deputat, primar, 
consilier fără să fur? Nu este un secret că, în Moldova, 
salariul unor jurnaliști este mai mare decât al deputaților. 
Ce voi face dacă pierd alegerile? Câtă credibilitate voi mai 
avea ca jurnalist? Mă va mai angaja oare vreo instituție 
liberă de presă sau va trebui să redactez tot restul vieții 
comunicate de presă pe la diferite partide? Sau, în cel mai 
fericit caz, ce voi face după ce îmi va expira mandatul? 
Voi reuși oare să fiu suficient de bun încât să mai fiu ales 
odată? Sigur că mai sunt opțiuni - niciodată nu e târziu 
să înveți să înclei teracotă sau să pui pavaj, iar fermele 
din Danemarca au oricând nevoie de muncitori... Dar tu, 
jurnalist, ai intrat în politică nu ca să mergi la fermă, nu 
pentru propriul confort, ci ca să salvezi țara – nu-i așa?

Vitalie CĂLUGĂREANU
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Rolul jurnalistului de investigație este unul imens, în 
special într-o țară ca Republica Moldova, aflată în 
tranziție spre democrație. Este, pe de altă parte, și cea mai 
scumpă formă a jurnalismului. În ultimii ani a rezistat 
și chiar s-a dezvoltat datorită sprijinului financiar din 
exterior. Ce s-ar întâmpla însă dacă, într-o zi, jurnaliștii 
de investigație nu ar mai avea acces la acești bani? Un 
interviu cu jurnalistul de investigație Victor Moșneag, 
redactor-șef adjunct la Ziarul de Gardă. 

„Dacă ar dispărea granturile, nu exclud că cetățenii 
s-ar putea mobiliza pentru a susține un proiect 
media”

M. A.: Victor, în lipsa granturilor, jurnalismul de 
investigație încotro?

V. M.: Cu siguranță, în acest moment, fără susținere 
din exterior, jurnalismului independent din Republica 
Moldova, nu doar celui de investigație, i-ar fi aproape 
imposibil să reziste. Jurnalismul de investigație, în 
special, necesită mai multe resurse pentru că informațiile 
oficiale costă. De multe ori, pe lângă efort în procesul de 
documentare și presiune, banii necesari pentru datele 
publice nu sunt puțini. De exemplu, pentru a obține în 
mod oficial o simplă informație despre proprietarii unei 
firme, trebuie să plătești 100 de lei. Se întâmplă însă ca 
pentru o singură investigație să fii nevoit să analizezi zeci 
de firme. Așa e și cu informațiile de la Cadastru sau cu 
bazele de date străine. Fără granturi din exterior, cred că 
nicio redacție independentă nu ar putea suporta aceste 
cheltuieli din veniturile pe care le obține.

De fapt, dacă ar dispărea finanțarea din exterior, 
ar putea dispărea și cele câteva instituții media 
independente care au mai rămas pe piață. E mare 
riscul că ar putea să ajungă în mâinile unor politicieni 
care, probabil, abia așteaptă asta.

M.A.: Crowdfundingul este o noțiune tot mai răspândită. 
ZdG a reușit încă de la lansare să formeze o proprie 
comunitate. În ce măsură această comunitate s-ar 

mobiliza să vină în ajutorul instituției în momentul 
în care, să presupunem, finanțările din exterior s-ar 
micșora sau chiar ar dispărea? 

V. M.: Da, crowdfundingul reprezintă acea variantă 
optimistă pentru jurnalismul independent din Republica 
Moldova, dar este încă o posibilitate necoaptă. Deși ne 
aflăm la început de cale pe acest segment, cred că există 
speranța ca, în viitorul apropiat, în Republica Moldova 
să avem o redacție care să fie întreținută din donațiile 
cititorilor. Există deja câteva proiecte media la noi, printre 
care și Ziarul de Gardă, care propun cititorilor această 
posibilitate, de a dona și de a susține acea fărâmă de 
jurnalism independent care a mai rămas. Din păcate, acest 
spirit nu este încă dezvoltat pe deplin la cei care citesc presa 
în Republica Moldova, iar donațiile, în prezent, sunt mai 
mult izolate și nu ar putea contribui la finanțarea integrală 
a unei publicații, așa cum se întâmplă, de exemplu, în 
România. Dacă ar dispărea însă granturile, nu exclud că 
cetățenii s-ar putea mobiliza pentru a susține un proiect 
media.

Victor Moşneag, redactor-şef adjunct al Ziarului de 
Gardă: „În urma unor articole pe care le-am scris au 
fost deschise dosare, dar au existat şi cazuri când s-a 

profitat pentru răfuieli”
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M. A.: ZdG și-a extins numărul de abonamente a 
versiunii tipărite, deși tendința în toată lumea este 
renunțarea la ziarele în varianta print. În ce măsură 
banii din abonamente pot acoperi cheltuielile pentru 
investigațiile ZdG?

V. M.: În ultimii ani, ZdG și-a mărit constant numărul 
de abonați, chiar dacă tendința este ca presa tipărită, în 
lume, dar și în Moldova, să dispară. Noi încă mai credem 
în presa tipărită și sperăm că această tendință, de creștere 
a ZdG, să continue și în anii următori, pentru că, încă mai 
este loc de creștere. În sate, în special, sunt sute de mii de 
oameni care nu au acces la surse media independente și 
corecte, iar un ziar care costă lunar cât un pachet de țigări 
sau o cafea e o alternativă excelentă pentru ei. Banii din 
abonamente și vânzări, cu siguranță, nu ajung pentru a 
întreține o redacție, dar ei nu sunt de neglijat, pentru că 
fiecare bănuț contează, mai ales pe o piață mică, așa cum 
e cea din Republica Moldova. Din păcate, deși nu pot să 
dau o cifră exactă, o mare parte din banii plătiți de cititori 
pentru abonamente nu ajung la instituția de presă, așa 
cum ar părea la prima vedere și așa cum ar fi normal, ci la 
Poșta Moldovei sau la tipografie, pentru serviciile pe care 
aceste instituții le prestează.

„Fiecare investigație provoacă discuții și uneori 
schimbări pe care publicul larg nu le vede pentru că 
în sistem există protecție”

M. A.: Victor, într-un stat democratic, unde instituțiile 
statului sunt funcționale, o investigație poate rezulta 
inclusiv cu demisii la nivel înalt. În ce măsură „surzenia” 
autorităților la anchetele jurnalistice descurajează 
reporterii să investigheze în continuare cazuri de 
corupție?

V. M.: Eu, de exemplu, nu scriu cu scopul premeditat ca 
cineva să fie demis. Nu acesta este obiectivul pe care mi-l 
propun atunci când lucrez la un articol. Da, cu siguranță, 
atunci când o investigație are impact și se ajunge până la 
anchete interne, dosare sau demisii, conștientizezi că nu ai 
muncit în zadar, iar lucrul tău este apreciat. Totuși, repet, 
nu acesta este obiectivul meu.

De când fac jurnalism, de mai multe ori, în urma 
articolelor pe care le-am scris au fost deschise dosare, 
au fost inițiate anchete de serviciu, iar unii au plecat din 
funcție. Am observat însă de multe ori că, de pe urma 
anchetelor jurnalistice s-a și profitat pentru răfuieli. Îmi 
aduc aminte de un caz care a avut loc acum vreo cinci 
ani, când am făcut o anchetă despre casa unui procuror, 

care nu era indicată în declarația de avere a acestuia. 
Articolul a pornit de la un mesaj plasat de către un cititor 
pe site-ul ZdG și viza un șef interimar al unei procuraturi 
importante. Așa că am început să investighez. Am scris 
articolul, iar peste puțin timp s-a deschis dosar penal. Ce 
a urmat? A urmat concursul pentru ocuparea funcției de 
șef al acelei procuraturi, iar persoana care deținea funcția 
de șef interimar nu a putut participa la acest concurs 
pentru că era vizată în acea cauză penală. După ce șef al 
instituției a devenit un alt procuror, „eroului” din ancheta 
mea i-a fost clasată cauza penală. Funcția a fost ocupată de 
altcineva care, probabil, era protejat de sistem. Am rămas 
atunci cu impresia că scopul celor din sistem a fost atins, 
folosindu-se de un articol din presă. 

Decât astfel de reacții – reglări de conturi interne sau 
de ochii lumii – e mai bine să nu existe nicio reacție din 
partea instituțiilor. Sunt totuși convins că, deși nu se 
anunță public, în interiorul sistemului, fiecare investigație 
provoacă discuții și uneori schimbări pe care publicul larg 
nu le vede însă pentru că toți se protejează între ei.

Pentru mine, satisfacția e mult mai mare atunci când 
văd reacțiile oamenilor de rând sau când  articolul este 
apreciat și discutat în societate. Aș prefera astfel de reacții 
în schimbul celor lipsite de onestitate din partea organelor 
de drept sau a persoanelor vizate în anchete.

M. A.: În anumite situații, unii totuși v-ar întreba - ce 
folos din investigații dacă oricum lucrurile nu se schimbă, 
iar funcționarii care sunt „eroii” anchetelor jurnalistice 
sunt comozi în fotoliile lor. Ce le-ați răspunde?

V. M.: Orice investigație bine scrisă și bine documentată 
schimbă ceva, chiar dacă acest lucru nu se vede public 
de fiecare dată sau nu are impact imediat. Tot ce se scrie 
rămâne undeva în memoria colectivă și în memoria 
internetului, iar, mai devreme sau mai târziu, informațiile 
din investigație îi vor încurca persoanei vizate să-și atingă 
anumite scopuri. Exemple sunt o sumedenie. De exemplu, 
impresia generală e că Chiril Gaburici nu a fost pedepsit 
pentru că a utilizat o diplomă de BAC falsă, ci dimpotrivă, 
a fost promovat. În realitate, cred că această dezvăluire 
marchează cariera lui Chiril Gaburici, deși acum pare 
bine-mersi. Cred că, într-o zi, mai devreme sau mai târziu, 
toate se așază la locul lor.

M. A.: Cum răspunzi unui funcționar care încearcă să te 
„cumpere”? 
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V. M.: Prin fapte. Nu aș putea afirma că au existat tentative 
reale ca cineva să „mă cumpere”, deși în societate există 
această percepție generală potrivit căreia jurnaliștii scriu 
la comandă și sunt plătiți de cineva. De multe ori ni se 
aruncă replici jignitoare atunci când telefonezi pe cineva 
pentru o reacție la articolul tău, iar una dintre primele 
întrebări e „Cine a comandat articolul?” sau „De ce 
acum?”. Tot timpul când se scrie despre un subiect sensibil 
ți se adresează aceste întrebări pentru că așa le e mai ușor 
celor vizați să treacă peste faptele descrise în articol și să 
încerce să dea bine în societate. Eu, pentru a evita orice fel 
de propuneri, încă de la începutul discuției anunț că fac 
un articol la acel subiect și resping orice posibilă insinuare 
referitoare la bani sau alte beneficii. Dacă și există tentative 
sau apropouri, atunci tot ce fac e să public acea discuție 
sau măcar îl atenționez pe acel om că insinuările vor fi 
publicate integral. Astfel toți se potolesc. Uneori, cele mai 
dese forme de influențare sunt persoanele intermediare. 
Ca în orice sistem, oamenii vizați în articol găsesc repede 
o rudă de-a ta, un prieten, un apropiat și îl contactează pe 
el, pentru ca acel om să se apropie de tine cu o rugăminte 
sau cu o întrebare „nevinovată”. Aceste încercări nu 
funcționează, cel puțin în cazul meu. În cel mai bun 
caz pentru persoana vizată, dacă se demonstrează că eu 
și cel despre care scriu avem prieteni sau rude comune, 
ofer informația unui coleg care să continue articolul, dar 
niciodată nu renunț. Pe noi, la ZdG, asemenea încercări de 
influențare doar ne fac mai dornici de a publica, trecând 
peste orice bariere.

„Ne alimentează dorința de a trăi într-o țară în care 
transparența e în capul mesei”

M. A.: Ultimele evenimente au demonstrat că jurnaliștii 
din Republica Moldova sunt în continuare supuși 
pericolului. I-am provocat anterior pe mai mulți 
colegi din breaslă să răspundă la întrebarea: „Cum 
asigurăm echilibrul dintre interesul public și securitatea 
jurnaliștilor aflați pe teren?” Cum ați răspunde?

V. M.: Pornesc de la premisa că, într-o țară care 
funcționează pe bază de democrație, un jurnalist trebuie 
să fie în siguranță oricând pe teren, atunci când își face 
meseria cu bună credință. Toți jurnaliștii, indiferent de 
simpatiile lor, indiferent de locul lor de muncă, indiferent 
dacă sunt independenți sau lucrează pentru un politician, 
să ceară ca acest drept să fie respectat: de a fi în siguranță 
oriunde, de a fi respectat și tratat cu bunăvoință, iar 
prezentarea legitimației să fie o „armă” împotriva celora 
care încearcă să ne îngrădească drepturile. Din păcate, 
trăim într-o țară în care jurnaliștii nu sunt respectați, iar 

din cauza unor corupți și influențabili, suferă toți, inclusiv 
cei de bună credință.

M. A.: În ce măsură procesele de judecată mai sunt o 
formă de presiune asupra reporterilor de investigație?

V. M.: Cred că oriunde, orice proces de judecată reprezintă 
o grijă în plus pentru un jurnalist și, de ce nu, o formă 
de presiune. Mai ales în Republica Moldova, unde justiția 
e atât de imprevizibilă și, mai grav, controlată politic și 
economic. Chiar dacă dreptatea e de partea ta, orice se 
poate întâmpla.

În ultimii ani, de când jurnaliștii de investigație au acces la 
mai multe baze de date, atât locale cât și internaționale, totul 
a devenit mai simplu, pentru că redacțiile care se respectă 
scriu texte doar bazându-se pe documente sau alte dovezi 
care nu pot fi negate de nimeni. E clar că în eventualitatea 
unui proces, le poate prezenta. În astfel de circumstanțe, doar 
un judecător rău intenționat ar putea să nu-i dea dreptate.  

M. A.: Ce îl alimentează pe un jurnalist de investigație? 

V. M.: Am să încep răspunsul cu precizarea că nu sunt, 
neapărat, un jurnalist de investigație. Or, la Ziarul de 
Gardă se fac, pe lângă investigații, și știri, și interviuri, 
și reportaje, fiind probabil cea mai complexă instituție 
media din țară. Poate sună un pic patetic, dar pe noi 
chiar ne alimentează dorința de a trăi într-o țară în care 
transparența e în capul mesei, o țară în care procurorii, 
judecătorii și polițiștii fac justiție pentru oameni și nu 
pentru buzunarele lor sau pentru partid, iar deputații și 
miniștrii fac și implementează legi pentru binele țării, nu 
pentru binele familiilor lor sau pentru binele clanurilor 
pe care le reprezintă și care i-au propulsat în Parlament 
sau Guvern. Pe mine mă alimentează și discuțiile cu 
oamenii simpli, care zilnic telefonează sau scriu despre 
nedreptățile cu care se confruntă atunci când ajung față în 
față cu sistemul de la noi. Când îi auzi, îți dai seama că ei 
cred în tine mai mult decât ar crede într-un judecător sau 
procuror și vin la tine sperând să le faci dreptate. Sigur că 
asta nu e posibil, dar după discuțiile cu ei îți dai seama că 
avem un sistem putred și că, dacă nu ar exista jurnalismul 
de investigație, multe, foarte multe lucruri nu s-ar afla și 
nu s-ar schimba niciodată, iar oamenii și-ar pierde și acel 
sâmbure de speranță pe care îl mai au.

Interviu realizat de Anastasia NANI
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În R. Moldova, situația ambiguă creează un șir de mari 
provocări pentru ziarele tipărite. Lipsa de dialog a 
distribuitorilor de ziare cu editorii, creșterea prețurilor 
pentru tipar, hârtia de ziar, electricitate, șirul de provocări 
legate de campaniile electorale și instabilitatea politică, noi 
valuri de migrație, noi necazuri pentru cei rămași acasă. 
Dar, oricum, oamenii au nevoie de ziare de calitate. Cei 
rămași, vor căuta să aboneze la poștă sau, se vor bucura de 
un ziar donat de către cei plecați.

Contractele pe care le-a remis „Poșta Moldovei” redacțiilor 
anul trecut arată condiții complicate pentru echipele de 
jurnaliști fără politicieni sau businessuri în spate. Poșta 
își ia 30-40% din costul unui număr de ziar pentru o 
distribuție defectuoasă, multe sate nu mai au poștași. Și 
Guvernul a respins solicitările recente ale gazetarilor. Dar 
cine nu luptă, nu supraviețuiește guvernele.

De ce mai există ziare?
Abonații sunt primul semn de viabilitate a unui ziar. Dacă 
există un număr critic de cititori care au mers la poștă 
și au abonat ziarul, atunci sunt șanse ca această ediție să 
existe sau chiar să crească. Dar de ce abonează oamenii 
un ziar? Pentru că nu au internet? Unii dintre ei au. Și 
majoritatea dintre ei au și televizor și aparat de radio. Și 
ei oricum continuă să aboneze ziare. Pentru că la multe 
posturi TV nu găsesc ceea ce îi interesează. Iar pe internet 
e o diversitate de informații prea dezordonată. Un ziar are 
limite, inclusiv de poluare fonică.

Așa dar, ziarele au supraviețuit și merg alături de televiziuni 
și de edițiile online. Între timp, portalurile de știri online 
sunt și ele într-o competiție acerbă între dânsele, unele 
mor, așa cum mor unele ziare sau televiziuni. Din lipsă 
de bani? Din lipsă de cititori? Se face tot mai des legătura 
cauzală între bani și cititori. 

Banii sau cititorii, ce este mai important?
Mai mult, tot mai frecvent, presa modernă face apel la cel 
mai vechi modul de finanțare a presei de către comunități 
- abonarea. Doar că acum aceasta se numește, în limbaj 
modern, crowdfunding.
 
Gazetele și-au tras numele de la o monedă venețiană care 
se plătea pentru un număr de ziar. Au trecut câteva sute de 
ani, dar modelul de schimb - câțiva dolari, euro, lei pentru 

o ediție de ziar a rămas în viață în lumea întreagă. La fel și 
abonamentele, au rămas valabile, doar că și-au schimbat 
denumirea în plăți recurente, crowdfunding, schimbându-
și forma, devenind electronice. 
 
Dacă în secolul trecut, dar și în prezent, oamenii mergeau 
la un oficiu poștal sau redacțional ca să își perfecteze 
un abonament la un ziar, plătind o anumită sumă de 
bani, acum, deținătorul unui card bancar poate perfecta 
abonamente online, fără să iasă din casă. Atunci și acum, 
cititorul interesat să citească un ziar anume spune: achit x 
lei pe lună, timp de un an, ca să primesc ediția Y în fiecare 
săptămână.
 
Deja de 3 ani, ZdG deține platforma abonare.md, 
care face posibile abonările online. În R. Moldova este 
foarte complicat să dezvolți modele de crowdfunding. 
La moment, doar trei bănci din stat oferă serviciul 
e-commerce, acceptând conexiuni cu platforme online 
care colectează plăți. Pentru această șansă oferită celor care 
colectează plăți online, băncile percep un comision care 
pișcă serios donatorul și recipientul: 3%+2 lei la fiecare 
tranzacție. Poate că la o donație de 1000 de lei sau, și mai 
bine, de 1000 de euro, toate părțile se simt confortabil. Dar 
abonamentele la ziare înseamnă plăți de la 20 de lei la 200 
de lei. Iar 3%+2 lei din suma de 20 de lei face tabloul mai 
puțin optimist. Plus la toate, băncile care acceptă serviciul 
e-commerce, impun redacției și o taxă lunară de 200 de 
lei, indiferent dacă ai avut tranzacții sau nu.

Crowdfunding pentru ziarele din Moldova?
Este rentabil sau nu să faci crowdfunding prin e-commerce 
în Moldova pentru abonarea ziarelor tipărite? Având taxa 
de 3%+2 lei per tranzacție și taxa de 200 lei lunar, dar și 
toate taxele și impozitele pe care urmează să le plătești 
autorităților statului, atunci când încerci să retragi banii 
(impozit pe venit, asigurare socială, asigurare de sănătate 
la plata salariilor) plus o taxă bancară pentru transferuri 
pe card sau retragere de cash, te simți stors nu doar de 
bani, ci și de entuziasm. Dar cum ne-am simți dacă nu am 
face toate acestea?
 
Știți zilele celea în redacțiile din Republica Moldova, când 
totul e hidos, evenimente multe și complicate, democrație 
în cădere liberă, acces limitat la informații, comportament 
abuziv al autorităților și zeci sau sute de e-mailuri, unul mai 
supărător ca celălalt? Și printre toate acestea - hop, și vine 

Ţăranii, ziarele şi crowdfundingul

http://api.md/news/view/ro-api-posta-moldovei-continua-sa-impuna-conditii-arbitrare-de-distribuire-a-publicatiilor-periodice-1868?1536745549
https://monitorul.fisc.md/editorial/verdictul-va-fi-dat-de-consiliul-concurentei.html
https://checkout.zdg.md/1
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un e-mail care oferă optimism. Păi, iată, de câteva ori pe 
lună banca ne trimite fișiere în care sunt listate tranzacțiile 
de pe pagina abonare.md, din care aflăm câte persoane 
s-au abonat și cât au plătit. Evident, din același fișier aflăm 
și ce sumă ne-a fost retrasă sub formă de comisioane, dar 
să privim partea bună a lucrurilor: există oameni care 
abonează Ziarul de Gardă în fiecare lună, făcând plățile 
online. Și asta înseamnă foarte mult. Chiar dacă sunt doar 
10 oameni care s-au abonat în această lună, transferându-
ne fiecare câte 100-200 de lei, ei, alăturându-se celor câteva 
mii care s-au abonat în lunile trecute, fac o mare diferență. 
Ei, astfel, decid că acest ziar trebuie să existe.

Cine abonează? Sau cine este abonat?
Noi, la ZdG, susținem că abonare.md a meritat efortul și 
că viitorul aparține încă ziarelor tipărite, dar cu sisteme 
de plăți online, cu acest model de abonare, care mai nou 
se numește crowdfunding și care s-a mutat de la modelul 
„cititor-portmoneu-oficiu poștal” la modelul „cititor-card 
bancar-internet”. Nu, nu ne-am acoperit niciodată toate 
cheltuielile cu acești bani, dar fără ei ar fi fost mult mai 
greu.
 
Din toate dificultățile am învățat și multe lecții. Am învățat 
că donează abonamente nu oamenii care au neapărat 
bani, ci cei care sunt interesați de ceea ce facem și care țin 
neapărat ca ceea ce facem noi să continue.
 
Din dialogurile cu mii de cititori pe parcursul anilor am 
înțeles că ei apreciază la ZdG câteva chestiuni și toate țin 
de calitate: investigațiile, devotamentul nostru pentru un 
șir de valori, cum sunt combaterea corupției, transparența, 
drepturile omului și, nu în ultimul rând, perseverența. Ei 
au încredere în noi, că în acest an, ca și în anul trecut și în 
toți cei 14 ani trecuți, n-am schimbat macazul, am ținut 
aceeași linie - am privit critic guvernările în interesul 
oamenilor de rând. Ei, abonații noștri, atât cei cu modelul 
„portmoneu-oficiu poștal”, cât și cei cu modelul „card 
bancar-internet”, când ne contactează, nu zic „ziarul 
vostru”, ei zic „ziarul nostru” sau chiar „ziarul meu”. 
Pentru noi, acest sentiment al cititorilor, de a se simți parte 
din noi sau considerându-ne parte din ei înseamnă mai 
mult decât banii de azi, căci acest sentiment al cititorilor 
înseamnă și abonarea de mâine. De asta, nu-i trădăm pe 
ei, ca să nu ne tăiem creanga de sub propriile picioare.
 
Deci, persoana cu portmoneul în mână nu abonează orice. 
Abonarea sau crowdfundingul nu e ca la contractele cu 
bugetul public, când un ministru ia de la toți și donează 
unei firme de-ale sale. Persoana cu portmoneul propriu 

în mână are grijă să nu-și cheltuiască bănuțul muncit pe 
prostii. Da, ar putea procura și lucruri neadecvate, o dată, 
de două ori, dar nu le va abona pe termen lung, dacă nu îi 
vei oferi calitate și ceea ce îl interesează. Sau, dacă va abona 
și va vedea că ceea ce primește nu corespunde intereselor 
sale, va dezabona și nu va mai reveni. A avea cititori fideli e 
la fel de important ca și atragerea abonaților sau donatorilor 
noi. Pentru un serviciu bun, la preț rezonabil, omul mic 
cu portmoneul mic va reveni și va aduce și un prieten. 
Oamenii mici cu sume mici pot face diferențe mari.

Ce fel de ziare au viitor?
Recitesc pe internet articolele de zece ani vechime care 
preziceau moartea definitivă a ziarelor. Au supraviețuit 
„moral” doar articolele care nu au prezis moartea tuturor 
ziarelor.
 
Iată ce scria, de exemplu, „The Economist” în 2006, într-
un articol cu titlul „Viitorul ziarelor. Cine le-a omorât?”:  
„Edițiile care investesc în tipurile de jurnalism de 
investigație, din care, adesea societatea beneficiază cel mai 
mult, vor supraviețui cel mai bine, atâta timp cât managerii 
acestora vor face o muncă competentă de a ajusta redacțiile 
la circumstanțele care dictează schimbări”.
 
Au trecut 13 ani de la scrierea acestui articol, și, la nivel 
global, există o mulțime de dovezi că anume redacțiile care 
și-au deschis sau au dezvoltat departamente de investigații, 
și-au crescut numărul de abonați, aceștia devenind cititorii 
lor fideli. Pentru că abonații/donatorii mici au găsit în 
aceste ziare tocmai ceea de la ce „societatea beneficiază cel 
mai mult” și au decis să doneze în continuare din salariile 
lor, mari sau mici, susținând o necesitate mare.
 
Azi, recitind acest articol din „The Economist” pe pagina 
lor web, imediat îmi sare în ochi o invitație frumoasă de 
a abona, oferindu-mi-se un întreg pachet de oferte: ediție 
print, ediție electronică, ediție print plus ediție electronică, 
dar toate - cu modelul de abonare „card bancar-internet”. 
Asta a fost una dintre ajustările prezise în 2006, de care ar 
trebui managerii de ziare să țină cont în 2019.
 Acum e atât de ușor să pleci din Moldova, mai ușor decât 
să rămâi. Dar e la fel de ușor să donezi un abonament la 
un ziar unui țăran, care a decis să nu plece, chiar dacă din 
minunatele roșii și mere pe care le crește nu-și adună bani 
măcar de papuci noi. Și ziarele se cresc greu, ca și merele. 
Și se citesc repede. Dar mai repede e să le abonezi: card 
bancar-internet, abonare.md. Crowdfunding-ul are viitor, 
ca și ziarele.

Alina RADU 

https://www.economist.com/leaders/2006/08/24/who-killed-the-newspaper
https://checkout.zdg.md/1
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Spațiul virtual - politizare, troli și site-uri fake
Online-ul din Republica Moldova este ca pretutindeni: 
plin de informație calitativă, de comunități în care se 
distribuie analize și interviuri obiective, de discuții 
constructive și schimb fructuos de idei. Desigur, la fel ca 
în toată lumea, este plin și de minciuni, semi-adevăruri și 
inepții, atât bine-intenționate, cât și rău-intenționate. Este 
plin de profiluri false, zeci de site-uri venite din aceeași 
sursă și aceleași agende ascunse.

Putem spune că mediul online din Moldova reflectă 
situația din media și din sfera publică tradițională și 
se completează reciproc. Astfel, și pe online observăm 
aceleași fenomene:

•	 Concentrarea proprietății mass-media (desigur, 
este vorba de General Media Group); experți și 
comentatori care apar anume la acele televiziuni, 
troli, numeroase site-uri de „știri”, care promovează 
în unison aceleași idei și comunități pe Facebook sau 
link-uri care, de regulă, se rezumă la „Incredibil ce a 
făcut liderul X sau lidera Y.”

•	 Instituții media deținute sau influențate de 
persoane sau organizații din Rusia. De exemplu, 
bine-cunoscutul Sputnik.md. Știrile lor, la fel, sunt 
promovate de troli și grupuri specifice pe Facebook.

•	 Instituții media care încearcă să promoveze o politică 
editorială echilibrată. Care, mai nou, își creează 
propriile comunități pe Facebook, unde își distribuie 
știrile și invită lumea la dezbateri.

•	 Instituții media, site-uri sau comunități care 
produc  entertainment,  uneori calitativ, dar adesea 
necalitativ, care, indirect, continuă să încurajeze 
acceptarea informației așa cum este ea, fără a o pune 
la îndoială.

Întrebarea este ce putem face pentru a curăța spațiul 
online și a-l „aduce în albia normalității”?

Un constant discurs necivilizat
Este dificil să definești ce înseamnă „normalitate”, întrucât 
ceea ce este firesc pentru unii poate fi ofensator pentru 
alții; ceea ce este ofensator pentru unii poate însemna 
corectitudine politică exagerată pentru alții. Mai mult 
ca atât, orice mediu de răspândire a unui mesaj poate fi 
folosit și cu bune și cu rele intenții. Bunăoară, în anii 1450, 
Gutenberg inventează presa de tipar cu caractere mobile, 
care permite tipărirea în tiraj mare și rapid. Tot atunci, pe 
fundalul unor inegalități crescânde, folosindu-se de noua 

oportunitate, se tipăresc primele pamflete politice, care 
conduc la o campanie de purificare publică prin arderea 
cărților, bijuteriilor și instrumentelor muzicale.

Secole mai târziu, același lucru putem spune și despre 
ziare. Deși acestea au contribuit la dezvoltarea sferei 
publice, mulți le critică - bunăoară, unii comentatori spun 
că Brexit-ul ar fi inclusiv o urmare a unei campanii de ură 
promovate de tabloidele britanice.

Mediul online a liberalizat și mai mult accesul la informație 
- oamenii au devenit nu doar consumatori, ci și creatori 
de știri, de conținut nou. Totodată, acesta este plin de 
comentarii care întrec limitele bunului-simț, fac atacuri la 
persoană sau chiar amenințări. Mulți ar spune că astăzi 
avem cel mai necivilizat discurs din toate timpurile, doar 
că acum el este cel mai vizibil și toți iau parte direct sau 
indirect la el.

Libertate sau reglementare?
Multă din informația publicată online se face anonim, 
cu pseudonim, fără vreun fel de cenzură, fără editare, 
fără costuri și rapid. Cu toate acestea, conținutul online 
și felul cum acesta este multiplicat și distribuit are efecte 
în offline. Un exemplu în acest sens o reprezintă filmul 
„Inocența musulmanilor”, un video de 12 minute, încărcat 
pe Youtube în iulie 2012. În septembrie, acesta a fost 
dublat în arabă. Imediat a fost perceput ca o denigrare 
a profetului Mohammed și a rezultat în demonstrații și 
proteste violente începute în Egipt și extinse în alte țări 
musulmane și occidentale. Sute de persoane au fost rănite, 
iar 50 au murit. Aceasta a condus la o amplă dezbatere 
despre libertatea și cenzura online. La cererea mai multor 
state, Youtube a spus inițial că nu va șterge video-ul 
pentru că nu violează termenii și condițiile și a fost văzut 
mai degrabă ca o dezbatere despre idei. Ulterior, Youtube 
a blocat din proprie inițiativă video-ul în Egipt și Libia. 
Un simplu video  a dictat agenda președintelui american, 
secretarului de stat, a condus la cenzură arbitrară din 
partea unei corporații și la violențe, soldate cu pierderea 
de vieți omenești.

Discuțiile despre reglementarea Internetului ajung rapid la 
declarații despre atacuri asupra libertății de exprimare. Cel 
mai recent caz este din Marea Britanie, unde guvernarea 
încearcă să promoveze o legislație împotriva daunelor 
online. Legea permite ca site-urile să fie amendate, 
managerii să poarte răspundere penală sau site-ul să fie 
blocat în totalitate, în caz că există informație dăunătoare, 

Cum aducem online-ul în albia normalităţii?

https://www.ft.com/content/0d864b94-668b-11e9-a79d-04f350474d62
https://www.ft.com/content/0d864b94-668b-11e9-a79d-04f350474d62
http://media-azi.md/ro/stiri/cum-aducem-online-ul-%C3%AEn-albia-normalit%C4%83%C8%9Bii
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dar nu neapărat ilegală. Activiști au reacționat și au spus 
că reglementarea de către stat a discursului a milioane de 
britanici ar putea conduce la un regim de cenzură în stil 
nord-coreean. Istoricul T. Ash spune că există trei feluri de 
a aborda această problemă:

•	 Guvernele să limiteze ceea ce consideră ofensator;
•	 Internetul să rămână relativ liber și, fără îndoială, 

ofensator;
•	 Să recunoaștem că există ceva mai multă ofensă pe 

online și să gestionăm situația printr-o varietate de 
norme.

Gânditori de-a lungul timpului au atras atenția asupra 
necesității unui discurs civilizat. John Stuart Mill în 
„Despre libertate” spunea că există speranță când oamenii 
sunt forțați să asculte ambele părți, atunci când ascultă 
doar o parte, greșelile se transformă în prejudecăți. Acesta 
insista ca obiceiurile și comportamentele să nu fie impuse 
prin lege, dar prin moralitatea discursului public.

Ce putem face?
Devenită deja un clișeu, soluția pentru multe lucruri 
rămâne în educație. Școala este locul unde trebuie să existe 
o competiție de idei și să fie antrenată gândirea critică în 
cadrul tuturor disciplinelor, nu doar la educația civică 
sau educația mediatică. Profesorul Stephen Coleman 
propunea chiar să existe newsgroups, un fel de club de 
carte, doar că pentru produse media. Elevii și studenții 
trebuie să fie învățați nu doar cum să distingă minciuna de 
adevăr, ci cum să proceseze și să se descurce în acest vast 
spațiu informațional. Ei trebuie să aibă profesori care, la 
fel, pot să se descurce în spațiul digital, dar care, mai ales, 
pot povesti care este impactul fake news-urilor și a unor 
discursuri de ură. Însă este dificil să discuți despre educație 
pentru media, ca parte a tuturor materiilor predate, când 
o bună parte din sistemul educațional liceal și universitar 
se menține anume pe a citi o informație, și nu a o pune la 
îndoială și a o repovesti. Atâta timp cât suntem învățați că 
„limba română e cel mai dulce și mai bun grai” sau „noi nu 
am cotropit pe nimeni”, iar cei care repetă asta sunt cei mai 
apreciați, este dificil să ne imaginăm un sistem educațional 
care ar lupta cu manipulările și minciunile online.

Un alt lucru este promovarea unui discurs civilizat, mai 
ales în rândurile politicienilor, liderilor de opinie și altor 
persoane publice. Nu este întâmplător că, odată cu apariția 
unor politicieni populiști cu declarații ce depășesc bunul-
simț, și cititorii se simt mai în drept să urmeze același tip de 
discurs. Atunci când Ilan Șor scoate cureaua și amenință 
jurnaliști sau oricare alți oameni care nu gândesc ca el, alte 
mii de alegători ai lui vor urma același exemplu la berea 
din curte sau în mediul online.

Mergând pe acțiuni mai concrete, este necesară o mai 
mare cooperare între ONG-uri la acest capitol, și nu doar 
în domeniul educației mediatice. Dacă în termeni de 
proprietate mass-media vedem tendința de concentrare, 
atunci în cazul societății civile este vorba mai degrabă de 
fragmentare. Sunt necesare coaliții largi și acțiuni care 
să se completeze, cu obiective pe termen lung. Educație 
mediatică nu poate exista de sine stătător, fără educație 
civică, educație pentru drepturile omului sau anti-
corupție. Fiecare ONG are de fapt în misiunea sa rolul de 
a promova mai multe puncte de vedere și de a îndemna 
cetățenii să distingă între minciună și adevăr și să nu ia 
totul de-a gata, dar să pună mai multe întrebări.

Raportările și „epurarea” Internetului de profiluri false este 
o acțiune cu efect pe termen scurt, care va curăța puțin 
spațiul virtual. Acesta trebuie să fie nediscriminator, adică 
toți cei care promovează știrile false sau jumătăți de adevăr 
să suporte aceleași consecințe. Fiecare cetățean este în 
drept să raporteze postările minciunoase sau denigratoare 
de pe Facebook. La fel cum uneori strângem gunoiul făcut 
de alții, putem face și un subotnik pe rețelele de socializare.

Moldovenii în continuare ascultă mai mult rudele, 
prietenii sau colegii decât instituțiile media. Respectiv, 
oricine poate promova sfaturi utile pentru a evita 
intoxicarea pe Internet. Unul din cele mai simple este ca, 
pe orice site, oricine să poată verifica contactele (adresă 
de email, adresă fizică, numărul de telefon și echipa), să 
urmărească modul în care este finanțat (iar dacă nu este 
afișat pe site, să aibă posibilitatea să întrebe) sau, atunci 
când o persoană înverșunată comentează pe Facebook, să 
verifice dacă aceasta nu este un trol (ce fotografie de profil 
are, câți prieteni, care sunt ultimele link-uri postate, cât de 
lungă este istoria postărilor).

Pentru ca oamenii să consume știri de calitate, instituțiile 
media pot investi mai mult timp în atragerea membrilor și 
constituirea unor comunități.

Nu există soluții unice și eficiente în a avea un discurs online 
civilizat. Știrile false au călătorit și înainte de Internet (cea 
mai cunoscută fiind știrea despre epidemia de SIDA creată 
de KGB), acum la această activitate participă mai mulți și 
se monetizează mai ușor. Bubble-urile pline de discursuri 
de ură și minciuni vor continua să existe, iar încercările 
de a le reglementa pot conduce la o limitare ulterioară a 
libertății de exprimare. Tot ce ne rămâne să facem este ca 
prin educație, colaborare și comunicare de la om la om să 
nu le lăsăm să se extindă și să devină relevante.

Vlada CIOBANU

https://www.theguardian.com/technology/2019/apr/08/online-laws-threaten-freedom-of-speech-of-millions-of-britons
https://www.goodreads.com/book/show/27220690-free-speech
https://books.google.md/books/about/On_Liberty.html?id=3xARAAAAYAAJ&redir_esc=y
https://books.google.md/books/about/On_Liberty.html?id=3xARAAAAYAAJ&redir_esc=y
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Construind conexiuni – influencerii, ca 
agenţi ai schimbării

Influencer /έflyãse/ - persoană care este plătită de către 
companii pentru a promova un produs sau serviciu pe 
pagina sa personală.

Cam aceasta este percepția publicului larg față de noțiunea 
de influencer. Puterea lor este bine cunoscută, dar nu este 
valorificată atunci când ne gândim la parteneriate pentru 
media, ONG-uri, campanii sociale.

Cel mai des, referindu-ne la social media influencerul este 
o persoană cunoscută în societate sau bine știută într-o 
anumită nișă, care, prin activitatea sa, prin conținutul pe 
care îl creează poate influența gândirea, comportamentul, 
deciziile audienței sale și poate inspira la acțiune 
comunitatea pe care a creat-o. Influencerii sunt lideri sau 
formatori de opinie, ei/ele pot fi celebrități, profesioniști în 
domenii anumite, creatori de conținut (bloggeri, vloggeri, 
instagrammeri etc).

Care este, de fapt, puterea influencerilor?
Media independentă trece printr-o perioadă dificilă. 
Numeroase instituții de presă au fost preluate de grupări 
politice și oligarhice, care încearcă să promoveze interesele 
politice și economice ale unor categorii de cetățeni. Există 
foarte mult zgomot în spațiul informațional și o necesitate 
de a întări vocea mass-mediei demne de încredere. În 
prezent, presa tradițională devine mai puțin populară, 
iar din ce în ce mai mulți oameni, în special tinerii activi, 
preferă să se informeze din online sau de pe rețelele sociale. 
Potrivit  Pew Research Center, cea mai mare parte din 
cetățeni în majoritatea țărilor europene consumă știrile pe 
rețele, Facebook fiind principala rețea socială pentru știri.
În același timp, ONG-urile și grupurile de inițiativă 
se confruntă cu dificultăți în atragerea audienței largi 
și aducerea vocii lor la factorii de decizie. Informațiile 
sunt adesea oferite prin rapoarte, care nu întotdeauna 
declanșează discuții și acțiuni.
Prin urmare, atunci când încercăm să ne facem auziți 
ar trebui să acordăm mai multă atenție rețelelor sociale 
și influencerilor. Comunicarea este modelată în mod 
semnificativ de ei, chiar dacă puterea lor nu este încă 
utilizată la potențialul său maxim în formarea opiniei 
publice, promovarea valorilor democratice și crearea 
agendei mediatice. Potrivit unui  studiu Google  încă din 

2016, șapte din zece abonați spun că influencerii de pe 
YouTube schimbă și modelează cultura.
Influencerii își cunosc foarte bine audiența, iar legătura 
lor cu publicul este mai apropiată și mai strânsă, ceea ce 
le oferă mai multă putere. Ei sunt văzuți nu numai ca o 
sursă de informație despre problemele cotidiene, știri, 
valori, recomandări, ci ca un nucleu al comunității pe care 
o reprezintă.
Lucrând cu persoanele influente pe rețelele sociale, 
informația nu se limitează la anumite regiuni geografice, 
așa cum se întâmplă cu mass-media tradițională, ci ajunge 
și poate să mobilizeze o audiență largă, inclusiv diaspora.

Cum ne pot ajuta influencerii
Implicarea influencerilor în proiecte sau campanii sociale, 
inclusiv campanii media este un instrument puternic în a 
aduce schimbări pozitive în societate. Aici apare conceptul 
de social media for social good (folosirea rețelelor sociale 
pentru binele social). Odată instruiți și ghidați în temele 
și problemele care îi interesează, influencerii pot aborda 
provocările globale cu care ne confruntăm, inclusiv cele 
legate de sărăcie, inegalitate, climă, mediu, educație, pace 
și justiție.
Parteneriatele între comunitatea de influenceri și societatea 
civilă sau media constituie un teren fertil pentru proiecte 
intersectoriale și produse digitale inovatoare. În acest fel, 
influencerii nu sunt doar un mijloc de atingere a schimbării 
pozitive, ci și participanți. activi la această schimbare
Parteneriatele pot aduce:

•	 Accesul la lideri ai comunităților care au o voce și un 
mesaj puternic;

•	 Conținut nou, inovator și atractiv creat de influenceri;
•	 Acces la un public mai larg, activ și implicat;
•	 Proiecte și produse adaptate publicului țintă, 

furnizate de persoane care cunosc și au acces la 
publicul respectiv;

•	 Crearea de comunități cu viziuni și interese comune;
•	 Presiune față de factorii decizionali pentru schimbări 

dorite de comunitate.

http://media-azi.md/ro/stiri/construind-conexiuni-%E2%80%93-influencerii-ca-agen%C8%9Bi-ai-schimb%C4%83rii
http://media-azi.md/ro/stiri/construind-conexiuni-%E2%80%93-influencerii-ca-agen%C8%9Bi-ai-schimb%C4%83rii
https://www.journalism.org/2018/05/14/many-western-europeans-get-news-via-social-media-but-in-some-countries-substantial-minorities-do-not-pay-attention-to-the-source/pj_2018-05-14_western-europe_5-01/
https://www.thinkwithgoogle.com/consumer-insights/youtube-stars-influence/
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De ce suntem reticenți?
Dacă totul sună atât de frumos, de ce suntem încă 
reticenți? Suntem conștienți că influencerii nu sunt un 
instrument magic care rezolvă îndată toate problemele. 
Deși au o putere mare care nu este valorificată, implicarea 
influencerilor în proiecte sociale încă prezintă un 
experiment. Astfel, ONG-urile sau media nu au resurse, 
cunoștințe sau timp să investească în asta.

Ne este frică de schimbări în modul tradițional de 
comunicare cu publicul, de faptul că efortul nu va avea 
rezultatele scontate sau, că atunci când rezultatele vor 
fi vizibile, munca de „pionierat” în acest domeniu va 
fi folosită cu ușurință de alții. După luni de efort și 
experimente, va fi preluată și replicată de cei care nu au 
învestit în procesul de creare și educare a comunității de 
influenceri.

La început de cale
În Moldova, despre influenceri am început să vorbim 
relativ recent. Lucrul pe partea comercială are reguli destul 
de clare și mesaje nu foarte complicate. Cu toate acestea, 
atunci când vrem să trecem pe tărâmul schimbărilor de 
mentalitate în societate, ne ciocnim de lipsa de experiență. 
E drept, lucrul cu influencerii în campanii sociale nu 
este un concept nou - formatorii de opinie, vedetele, 
persoanele cunoscute în comunitate mereu au fost 
implicați pentru a transmite mesaje. Dar o făceau doar în 
calitate de portavoce ai unui mesaj pregătit pentru ei, nu și 
de creatori sau inițiatori ai acestui mesaj.

Influencers Hub Moldova, organizația care are drept 
scop crearea și educarea comunității de influenceri 

locali, a făcut un sondaj în rândul influencerilor pentru a 
identifica problemele sociale (în baza listei de Obiective 
de Dezvoltare Globală) care sunt importante pentru ei. 
Rezultatele au arătat interesul sporit pentru participarea 
în campanii cu tematică socială și, uimitor, în majoritatea 
cazurilor - dorința de implicare nu era motivată de 
remunerarea financiară.

Cu toate acestea, lucrul cu influencerii, chiar și cu cei foarte 
interesați și motivați, implică unele riscuri. Doar interesul 
sau pasiunea față de subiect nu înseamnă că se va transmite 
un mesaj corect. Înainte de a fi implicați în proiecte sau 
campanii, influencerii trebuie educați/informați despre 
subiectul care ne interesează. Unele tematici mai sensibile 
necesită și un limbaj adaptat, folosirea corectă a termenilor.

Influencerii au un potențial de educare și mobilizare a 
urmăritorilor, dar înainte de asta trebuie să ne asigurăm 
că ei sunt informați suficient de bine la subiectele pe care 
le abordează.

Comunicarea nu se oprește în loc. Ea se schimbă zi 
de zi și este de datoria noastră să ne adaptăm la noile 
tendințe pentru a ajunge cât mai eficient la publicul 
nostru. Prin amplificarea vocii și puterii influencerilor, 
creând parteneriate, oferindu-le educația și instrumentele 
necesare, putem contribui la schimbarea pozitivă 
a societății, la asigurarea pluralismului de opinii și 
diversificarea surselor de informație.

Stela ROMAN
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Pentru a înțelege istoria Rusiei, nu este suficient să 
urmărești cum a evoluat situația politică, culturală sau 
economică, ci este absolut obligatoriu să analizezi și ceea 
ce scrie mass-media din această țară. Or, de-a lungul 
ultimilor 30 de ani Rusia a confirmat spusa potrivit 
căreia cine controlează media într-o anumită societate, 
controlează totul. Alexandr Yakovlev „nașul glasnost”-
ului și, pentru o perioada bună de timp, directorul 
departamentului de propagandă al PCUS, spunea la un 
moment dat că, dacă cineva își dorește șefia Kremlinului, 
trebuie și este obligat să aibă controlul televiziunii (mass-
media, prin extensie), altfel nu are nicio șansă să se 
mențină la putere. 

Liniile narative ale cărții 
Cartea lui Arkady Ostrovsky „The Invention of Russia. The 
Rise of Putin and the Age of Fake News” (trad. „Inventarea 
Rusiei. Ascendența lui Putin și Epoca Știrilor False”) anume 
asta și este: o istorie a Rusiei, narată prin prisma istoriei 
mass-mediei acestei țări. Acțiunea cărții trasează trei linii 
narative: una – mai scurtă – despre mass-media din epoca 
sovietică, aducând exemple, nume și titluri concrete – 
cam puține ce-i drept; alta care spune despre năbădăile și 
palpitațiile mass-mediei rusești din perioada 1991 – 1999, 
implicit descălecarea „țarului”; iar a treia e perioada care 
începe în anii 2000 – cu războiul dintre Putin și magnații 
din media și finalizează cu anul 2015 și războiul hibrid din 
Ucraina. Toate aceste trei linii de subiect nu sunt descrise 
liniar de către autor, ci se intercalează dinamic și armonios 
între ele. Astfel, cartea relatează o istorie a Rusiei din 
ultimele trei decenii, în care mass-media rusească a trecut 
prin diverse mutații și „reforme”, pentru ca, într-un final, 
să revină exact acolo de unde a plecat - la leagănul său... 
sovietic, când era (și mai este) calificată drept armă pentru 
controlul maselor, din interior, iar acum, mai ales din 
exterior. Încă Hrușciov spunea „...așa cum soldații nu pot 
lupta fără muniție, așa și partidul nu poate începe un război 
fără a avea de partea sa presa”. În cazul Federației Ruse, 
în perioada post- 2000 partidul fiind Statul, iar războaiele 
fiind cele din Cecenia (două), Georgia (2008) și Ucraina 
(2014 - ...). 

Fiecare capitol al cărții descrie o perioadă a istoriei politice 
a Federației Ruse, accentuând o apariție sau o dispariție a 

unei sau altei instituții media. Fiecare perioadă (a se citi și 
ca putere) își are „jurnaliștii” săi preferați – ridicați la rang 
de personalități de cult (spin doctors, așa cum le spune 
Ostrovsky) – care sunt alături și la fel de influenți ca și 
liderii țării. Există o perioadă a „The Moscow Times”-ului, 
alta a „Kommersant”-ului, una a „ORT”-ului, alta a „NTV”- 
ului, din nou a „ORT”-ului și ajungând recent în cea a 
„Rossia 24”, „Sputnik” și „Russia Today”. Există o perioada 
a lui Alexandr Yakovlev, alta a lui Dorenko sau Nevzorov, 
a lui Yegor Yakovlev, Yevgeny Kiselyov, Konstantin Ernst 
sau Dmitri Kiselyov. 

O istorie a mass-mediei ruseşti, 
scrisă de un jurnalist
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Revenind la cronologie, în perioada sovietică – la fel 
ca și în cea post- 2000 –, media în Federația Rusă are 
menirea de a apăra „fața și bazele statului”, dar nu de a 
transmite informație obiectivă și corectă. Altfel spus, era 
este un instrument de control. Ostrovsky vine chiar cu 
câteva exemple în acest sens: amintește de anul 1968 și 
Primăvara de la Praga, când Brejnev era mai mult panicat 
de liberalizarea presei, decât de reformele economice ale 
lui Dubcek. În URSS privitul televizorului era un procedeu 
și o experiență pentru a calma lumea – nu existau știri 
negative, ci doar pozitive. Totul era bine. Era un mod de 
a transmite mesajul „Dormiți calm, statul are grijă de voi” 
(pag. 198). La fel și în istoria prezentă a Federației Ruse, 
unde lupta pentru mințile oamenilor, exportul de fake 
news și poluare a spațiului media în țările post-sovietice 
este una din cele mai importante priorități – dacă nu cea 
mai importantă – pe agenda Kremlinului. 

În perioada 1991 – 2000, sau pe timpul lui Boris Yeltzin, 
media a fost cât de cât mai independentă, față de stat 
și partid, nu însă și față de oligarhi și moguli media. 
Dimpotrivă, mogulii media dictau atunci agenda politică, 
economică, culturală a țării. 

În ceea ce privește cea de-a treia perioadă, post- 2000, „The 
Invention of Russia” spune clar și răspicat că media din 
Federația Rusă se conduce de o ideologie potrivit căreia 
loialitatea și cinismul media sunt mult mai importante 
decât calitățile morale și deontologice, iar elitele politice 
rusești – ca și cele din media – sunt convinse că nu există 
adevăr nicăieri, nici în Rusia și nici, mai ales, în Occident. 
Acesta este narativul principal promovat și impus de media 
Kremlinului. Este momentul în care propaganda rusească 
prin intermediul media ia forma unei politici de stat, iar 
fake news-ul este impus ca model/gen de jurnalism pentru 
export. 

La aproape 30 ani distanță, spune Ostrovsky, media din 
Federația Rusă revine la originile sale, iar modul în care 
arată acum, nu e decât o reîncarnare a presei sovietice, cu 
anumite – mici – mutații, „îmbunătățite”. A fost trecută 
din mâinile oligarhilor, în mâinile statului (a se citi ale 
Kremlinului, sau ale lui Putin). Un lucru nu s-a schimbat 
în acest răstimp: chiar dacă sectorul media a suferit mai 
multe „reforme” de-a lungul celor trei decenii, media a 
fost întotdeauna alături de guvernare, care a controlat-o 
de fiecare dată, direct sau indirect, prin intermediul 
mogulilor. 

Totuși, dacă până în 2000, mass-media era cea care 
controla sectorul politicului, începând cu epoca Putin deja 
politicul este cel care controlează mass-media. În același 
sens, după anul 2004 (începând cu al doilea mandat al lui 
Vladimir Putin) media este un produs de export în fostele 
țări sovietice (războiul hibrid). Este etapa când „țarul” (re)
conștientizează importanța și misiunea mediei pentru 
(re)constituirea vechiului imperiu și (re)impunerea 
controlului asupra teritoriilor limitrofe. 

Rolul presei în epoca Putin
Bineînțeles, cea mai interesantă linie narativă a cărții este 
cea post- 2000, când la putere este instalat un fost agent 
al KGB-ului, pe care mass-media rusească, în doar câteva 
luni, îl transformă dintr-un personaj puțin cunoscut, într-
un erou național (pag. 27). Mai târziu, presa va plăti pentru 
această naivitate: mogulii Berezovsky (patronul ORT) și 
Gusinsky (cel al NTV-ului) vor fi exilați, iar instituțiile 
media care făceau într-adevăr jurnalism de calitate vor 
fi înhămate la trăsura statului (NTV, de exemplu) și vor 
deveni adevărate trompete politice ale „țarului”. Astfel, 
încă de la venirea sa la putere, Putin își dă foarte bine 
seama că puterea oligarhilor stă în controlul acestora 
asupra sectorului media, jucărie care le este preluată de 
voie, sau de nevoie, pașnic sau cu forța. (pag. 307).

În perioada lui Putin, jurnalismul se face în laboratoarele 
Kremlinului, nu în redacțiile instituțiilor media. Începând 
cu anul 2000, politica a fost înlocuită cu tehnologia 
politică sau marketingul politic, cetățenii cu spectatori, iar 
realitatea cu televiziunea (pag. 276). Media în Federația 
Rusă de după anul 2004 a devenit o ramură a puterii 
statului, îi declara lui Ostrovsky într-un interviu o altă 
„eminență cenușie a Kremlinului” Gleb Pavlovsky.

Export de propagandă și fake news 
În URSS, privitul televizorului era o cale de a „calma” 
oamenii. Știrile erau întotdeauna pozitive. Totul era bine 
și frumos. Mass-media era canalul prin care statul spunea 
omului simplu că totul este sub control, „dormiți calm, 
statul are grijă de voi” (pag. 198). Însă atunci, ca și acum, 
televiziunea este cea care crea/creează realități și exporta 
aceste realități în afară (pag. 326). Mass-media Kremlinului 
nu face altceva decât să proiecteze iluzia stabilității în țară 
și să distorsioneze realitatea peste hotare.

Războiul din Georgia a fost primul război televizat de 
media rusă, care a avut drept scop atât celebrarea victoriei, 
cât și a televiziunii. Ținta televiziunii ruse în acest caz nu 
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a fost Georgia și cetățenii săi, ci cetățenii Federației Ruse, 
cărora să le arate cât de puternică este țara lor. Media a 
devenit astfel un instrument/ armă de război (pag. 337). 
Exact același scenariu a fost și în cazul războiului hibrid 
din Ucraina și cotropirea peninsulei Crimeea (pag. 28). 
Anume, televiziunea – și prin extensie mass-media în 
general – a fost arma primară a lui Putin. Rolul armatei a 
fost doar să ajute media, care a început și a dus acest război. 
O media care a creat simulacre – vorba lui Baudrillard – și 
care nu numai că a deformat realitatea – ci a inventat-o 
din mers, utilizând informație, imagini, actori și declarații 
fake. A fost ca într-un spectacol sau film clar și bine 
regizat, unde mass-media a jucat rolul nu de informare, ci 
de director, scenarist și producător (pag. 359). Ostrovsky 
aduce în context exemplul propagandistului Dmitri 
Kiselev și a programului său de la TV Russia 24 (pag. 353). 

Mass-media rusească lucrează ca un agent psihoactiv și 
halucinogen, atât pe intern, cât și pe extern. Televiziunea în 
Rusia acționează ca un narcotic, creează sensuri, distruge 
judecata și inteligența și suprimă frica și inhibarea (pag. 
360). Despre rolul propagandei interne, autorul afirmă că 
popularitatea „țarului” depinde de abilitățile televiziunii 
de a-i ține pe cetățeni în fața televizorului (pag. 366). 
Pentru controlul statului și al regiunii, Kremlinul are la 

dispoziție patru arme: banii, poliția, armata și – cea mai 
importantă – media (pag. 372).

Note de final
Cartea lui Arkady Ostrovsky e scrisă de un jurnalist, nu de 
un academician. Anume din acest considerent se citește 
ușor și te ține în priză până la final. Nu e o carte cu happy-
end, dar e una din care putem învăța foarte multe, și 
anume: cum NU trebuie să fie mass-media și jurnalismul 
– adică aservit puterii/statului. Iar, premiile pe care le-a 
câștigat – The Orwell Prize, The Cornelius Ryan Award, 
Financial Times Book of the Year (doar câteva din ele) – la 
numai trei ani de la lansare, o plasează în rândul cărților 
selecte pe această tematică, alături de cele ale unor autori 
ca Masha Gessen, Mikhail Zygar, Piotr Pomerantsev sau 
Karen Dawisha. Este un fel de must-read-book pentru cei 
interesați de istoria Rusiei „moderne”, de sectorul media 
din această țară, dar – foarte important – și de războiul 
informațional dus de administrația Putin în fostele 
republici sovietice (și nu numai).

Victor GOTIȘAN
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În perioada 3 mai 2018 - 3 mai 2019, libertatea presei în 
Republica Moldova a continuat să degradeze, atingând 
cote alarmante. Problemele din anii trecuți s-au amplificat: 
breasla s-a divizat și mai mult, devenind tot mai vizibile 
controlul politic asupra anumitor instituții de presă, 
concentrarea de facto a proprietății mass-mediei și lipsa 
de pluralism. Acestea, dar și accesul dificil la informațiile 
de interes public, lipsa de independență a jurnaliștilor 
și calitatea joasă a conținutului mediatic, alături de 
creșterea numărului de cazuri de agresare verbală, 
intimidare și hărțuire a presei, au dus la căderea ratingului 
Republicii Moldova în clasamentele internaționale. Astfel, 
Organizația internațională Reporteri fără Frontiere (RSF) 
a poziționat Republica Moldova pe locul 91 din cele 180 
de țări monitorizare în clasamentul libertății presei pentru 
anul 2019. Este cel mai mic rating înregistrat din anul 2013 
până în prezent, în ultimii șase ani Republica Moldova 
înregistrând o cădere de 36 de poziții în clasamentul RSF.

Această stare de lucruri este confirmată și de studiile 
naționale privind starea presei în  Republica Moldova în 
2018, care constată că anul trecut mass-media din țara 
noastră a activat și s-a dezvoltat în condiții grave. Cele mai 
mari schimbări se observă pe segmentul ce vizează nivelul 
de securitate al jurnaliștilor, care a regresat dramatic în 
ultimii doi ani, la fel ca și contextul economic, care a trecut 
de la o situație gravă în 2017, la una extrem de gravă în 
2018.

Condiții de activitate: agresare verbală și fizică, 
sechestru al tirajului, cenzură și îngrădirea accesului 
la informație
Scăderea constantă a nivelului de securitate a jurnaliștilor 
din ultimii ani este determinată de intensificarea 
atacurilor, a amenințărilor și a intimidărilor la adresa 
jurnaliștilor din partea politicienilor și a funcționarilor 
publici, dar și de lipsa unei reacții adecvate la aceste 
cazuri din partea instituțiilor publice. Astfel, profesia de 
jurnalist nu este protejată efectiv, iar impunitatea poate 
încuraja noi atacuri asupra profesioniștilor media. În 
continuare sunt prezentate câteva cazuri care denotă că 
situația, per ansamblu, nu poate fi calificată drept una de 

securitate deplină pentru exercitarea meseriei de jurnalist 
în Moldova.
-- În luna mai 2018, tirajul ziarului regional Cuvântul a fost 

sechestrat de poliția locală pe motiv că acesta ar fi fost 
transportat fără acte de însoțire. Acest incident a fost ca-
lificat drept abuz grav din partea poliției şi o încercare 
de intimidare a jurnaliștilor acestui săptămânal care au 
publicat mai multe investigații despre averile şi interesele 
personale ale conducerii raionului. După r eacț ia d in 
par t ea so ciet ăț ii c iv ile , tirajul a fost scos de sub se-
chestru, iar polițiștilor le-au fost aplicate sancțiuni disci-
plinare, ulterior anulate. Redacția ziarului s-a adresat în 
instanță solicitând sancționarea persoanelor care se fac 
vinovate de acest incident.

-- În iulie 2018, primarul orașului Orhei, Ilan Șor, a lansat 
un șir de a fir maț ii cu car act er  a me nințăt o r la adre-
sa jurnaliștilor prin intermediul unui video publicat pe 
Facebook. Politicianul afirma că, odată cu venirea sa la 
putere, va aplica în raport cu jurnaliștii„plătiți să scrie 
mizerii despre oameni” («проплаченые журналюги, 
которые позволяют себе писать гадости про людей») 
o eventuală lege a lustrației. „Încetați, mizeriilor. O să 
ajung la voi!”, a spus el, etichetându-i pe jurnaliști cu ape-
lativul depreciativ „jurnaliughi” («журналюги»). Avoca-
tul Poporului Mihai Cotorobai s-a adresat cu un demers 
la Procuratura municipală prin care a solicitat „între-
prinderea măsurilor care se impun pentru persecutarea 
și intimidarea pentru critici a jurnaliștilor”, dar instituția 
respectivă a răspuns că Ilan Șor nu va fi sancționat pen-
tru că dec lar aț iile  sa le nu su nt infr acț iu ni.

-- În august 2018, vicepreședinta Partidului politic Șor, 
Mariana Tauber, a manifestat un comportament agre-
siv și a atacat verbal jurnaliștii de la postul Radio Orhei, 
împiedicându-i să reflecte o manifestație organizată la 
Orhei de către formațiunea pe care o reprezintă. Toto-
dată, aceasta a instigat participanții la protest împotriva 
directoarei postului Radio Orhei. Înarmați cu mături, 
alți manifestanți au urmat îndemnul Marinei Tauber şi 
au îmbrâncit-o pe jurnalistă.

-- În octombrie 2018, echipa postului de televiziune 
10TV a anunțat că a demisionat in  corpore, după ce 

Memoriu privind libertatea presei în 
Republica Moldova

(3 mai 2018 – 3 mai 2019)

https://rsf.org/en/moldova
http://media-azi.md/ro/publicatii/indicele-privind-situa%C8%9Bia-presei-ispm-din-republica-moldova-%C3%AEn-2018
http://media-azi.md/ro/publicatii/indicele-privind-situa%C8%9Bia-presei-ispm-din-republica-moldova-%C3%AEn-2018
http://media-azi.md/ro/publicatii/indicele-privind-situa%C8%9Bia-presei-ispm-din-republica-moldova-%C3%AEn-2018
http://media-azi.md/ro/inamicul-al-presei/ilan-%C8%99or
http://media-azi.md/ro/stiri/ilan-%C8%99or-nu-va-fi-tras-la-r%C4%83spundere-pentru-amenin%C8%9Barea-jurnali%C8%99tilor
http://media-azi.md/ro/stiri/demisia-corpore-echipei-10tv-%C3%AEntre-cenzura-ce-ar-fi-fost-impus%C4%83-de-conducerea-postului-%C8%99i
http://media-azi.md/ro/stiri/demisia-corpore-echipei-10tv-%C3%AEntre-cenzura-ce-ar-fi-fost-impus%C4%83-de-conducerea-postului-%C8%99i
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conducerea instituției le-ar fi interzis angajaților să pu-
blice o știre cu un mesaj critic al unui europarlamentar 
la adresa guvernării de la Chișinău, privind decizia de 
expulzare a cetățenilor turci din Moldova.

-- În decembrie 2018, Oleg Savva, deputat PSRM, a lansat 
o serie de atacuri verbale la adresa unei jurnaliste de la 
portalul Anticoruptie.md, drept reacție la un material 
care viza veniturile sale. Demnitarul a numit reportera 
pe o rețea de socializare

-- „mincinoasă”, „lepădătură” și „fetișcană necărturară”, 
amenințând-o cu răfuială fizică, dar și că o va acționa 
în judecată.

Înrăutățirea condițiilor de activitate a jurnaliștilor s-a 
manifestat și prin scăderea gradului de transparență a 
instituțiilor publice și limitarea accesului la unele categorii 
de informații de interes public. Instituțiile statului 
organizează foarte rar conferințe de presă, preferând 
să informeze despre activitățile lor prin intermediu 
briefingurilor, la care jurnaliștii nu au posibilitatea să 
adreseze întrebări. De asemenea, pe parcursul ultimului 
an au fost semnalate mai multe cazuri de limitare a 
accesului jurnaliștilor la evenimentele de interes public. 
Astfel, reporterilor de la posturile de televiziune TV8, 
Jurnal TV le-a fost interzis accesul la mai multe briefinguri 
și evenimente ale partidului de guvernământ, dar și la 
conferințele de presă ale Partidului politic Șor. Aceștia nu 
au avut acces nici la ședințele publice ale Primăriei Orhei. 
Motivele invocate în aceste cazuri ar fi fost nemulțumirea 
privind politicile editoriale ale acestor posturi. Cu o zi 
înainte de alegerile parlamentare din februarie 2019, 
jur na lișt ii de la ZdG nu au fo st lă saț i să f ilme ze un 
concert al Partidului politic Șor, în octombrie 2018 fiindu-
le restricționat accesul și la adunarea organizată de PDM 
în Piața Marii Adunări Naționale.

Contextul politic și cadrul juridic, evoluții insuficiente 
pentru a stimula activitatea presei
Contextul politic din 2018 a permis aplicarea presiunilor și 
a unui tratament discriminatoriu din partea politicienilor 
față de anumite instituții media sau jurnaliști, atât la 
nivel central, cât și la nivel regional/local, și a favorizat 
amplificarea războiului dintre instituțiile media care 
aparțin direct sau indirect politicienilor. Prin intermediul 
acestora au fost lansate atacuri orchestrate asupra mai 
multor organizații neguvernamentale de media, dar și 
împotriva mass-media și jurnaliștilor independenți, 
incomozi puterii. Pe parcursul anului în presa afiliată 

politicienilor au fost publicate mai multe materiale, care 
pot fi încadrate în noțiunile de hăr țu ir e ș i denigrare.

Anul trecut s-au produs anumite modificări ale cadrului 
juridic care reglementează domeniul mass-media. Astfel, 
urmare a activității Grupului de lucru pentru îmbunătățirea 
legislației mass- media a Republicii Moldova, au fost 
elaborate și votate în lectură finală Codul serviciilor media 
audiovizuale al RM, Concepția națională de dezvoltare a 
mass-media din RM, Legea privind atragerea investițiilor 
străine în domeniul producției de film și alte opere 
audiovizuale și Concepția securității informaționale a RM. 
Totuși, evoluțiile nu au fost suficiente pentru a favoriza sau 
stimula activitatea adecvată a mass-mediei în țara noastră. 
Deși guvernanții au promis să adopte toate modificările 
elaborate în cadrul Grupului de lucru, au mai rămas la 
etapa de proiect Legea privind publicitatea, care a fost 
votată doar în prima lectură, Legea cu privire la măsurile 
de susținere a publicațiilor periodice de importanță 
socială, alte proiecte de legi
privind oferirea de facilități fiscale pentru producția media 
autohtonă. Forumul Mass-Media din  Republica Moldova, 
care a avut loc la 29-30 noiembrie 2018, a condamnat lipsa 
de transparență și atitudinea selectivă a deputaților față 
de proiectele de legi elaborate, parte din care au rămas 
neadoptate.

Parlamentul nu a votat în lectură finală amendamentele 
la Legea cu privire la accesul la informație, considerate 
prioritare în comunitatea media. Pe de altă parte, în 
octombrie 2018 au intrat în vigoare noi prevederi legale, 
potrivit cărora mass-media a fost exclusă din lista celor 
care pot afla cine a depus declarații conform legii privind 
„amnistia fiscală”. Prevederea din noua Lege privind 
declararea voluntară și stimularea fiscală limitează, astfel, 
dreptul jurnaliștilor de acces la informație.

Subiectul protecției datelor cu caracter personal de 
asemenea a fost pe agenda Grupului de lucru, fiind 
elaborate mai multe amendamente pentru a elimina 
barierele la solicitarea informațiilor, pe care le semnalează 
jurnaliștii. Totuși, acest proiect de lege nu a fost examinat/
votat în Parlament, în timp ce în ultimele săptămâni 
de activitate ale Parlamentului de legislatura IX (XX) 
a fost dezbătut și votat în prima lectură un nou proiect 
de lege privind protecția datelor cu caracter personal. 
Acesta conține prevederi care pot amenința libertatea 
de exprimare și îngrădi accesul la informațiile de interes 
public, co ns ider at e inade c vat e de exper ț ii   Consiliului 
Europei și de comunitatea media din Moldova.

http://www.media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-condamn%C4%83-ac%C8%9Biunile-de-intimidare-echipei-de-filmare-reporter-de-gard%C4%83-0
http://www.media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-condamn%C4%83-ac%C8%9Biunile-de-intimidare-echipei-de-filmare-reporter-de-gard%C4%83-0
http://media-azi.md/ro/publicatii/indicele-privind-situa%C8%9Bia-presei-ispm-din-republica-moldova-%C3%AEn-2018
https://mediaforum.md/upload/rezolutie-forum-m-m-2018-finalpdf-5c019eb3c492e.pdf
https://mediaforum.md/upload/rezolutie-forum-m-m-2018-finalpdf-5c019eb3c492e.pdf
http://media-azi.md/ro/stiri/mass-media-fost-exclus%C4%83-din-lista-celor-care-pot-afla-cine-depus-declara%C8%9Bii-conform-legii
http://media-azi.md/ro/stiri/un-nou-proiect-de-lege-privind-protec%C8%9Bia-datelor-personale-instituie-restric%C8%9Bii-suplimentare
http://media-azi.md/ro/stiri/un-nou-proiect-de-lege-privind-protec%C8%9Bia-datelor-personale-instituie-restric%C8%9Bii-suplimentare
http://media-azi.md/ro/stiri/%E2%80%8Bexper%C8%9Bii-consiliului-europei-obiecteaz%C4%83-%C3%AEmpotriva-unor-propuneri-de-modificare-legisla%C8%9Biei
http://media-azi.md/ro/stiri/%E2%80%8Bexper%C8%9Bii-consiliului-europei-obiecteaz%C4%83-%C3%AEmpotriva-unor-propuneri-de-modificare-legisla%C8%9Biei
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Contextul economic, în regres continuu
Piața de publicitate monopolizată, suspiciunea existenței 
unei înțelegeri de cartel dintre două case de vânzări de 
publicitate comercială, scumpirea hârtiei de ziar, finanțarea 
insuficientă a furnizorilor publici de servicii media 
audiovizuale, amplificarea fenomenului de concentrare a 
proprietății în media etc., sunt fenomenele care atestă o sit 
uaț ie eco no mică e xt r em de gravă.

Piața este dominată de un număr mare de instituții media 
ce aparțin sau sunt controlate de politicieni, beneficiind de 
„protecția” şi susținerea financiară a acestora. Majoritatea 
mass- media independente nu dispun de suficiente resurse 
financiare pentru a se dezvolta și a implementa tehnologii 
noi și a oferi salarii decente angajaților. În aceste condiții, 
mecanismele de obținere a finanțărilor suplimentare care 
funcționează sunt colaborările, proiectele și coproducțiile. 
Atunci când nu reușesc să le atragă, unele instituții își 
suspendă activitatea, cum ar fi cazul postului de televiziune 
10TV care în mai 2018 a anunțat că își întrerupe activitatea 
pe o perioadă nedeterminată „din cauza lipsei acute de 
resurse financiare”. În iunie, postul TV a revenit pe ecrane. 
La fel, în ianuarie 2019 postul de televiziune IMPACT TV 
a anunțat că își suspendă activitatea pentru jumătate de 
an pentru că „nu dispune de resurse financiare suficiente 
pentru susținerea acestui proiect media”. Anul 2018 a fost 
un an critic pentru instituțiile mass- media independente 
din regiunile R. Moldova, unele ziare independente fiind 
în pragul  falimentului după scumpirea hârtiei de ziar în 
iunie 2018.

Pe de altă parte, în noiembrie 2018, pe piața media 
din Republica Moldova au fost lansate noi posturi de 
televiziune, Orhei TV și Televiziunea Centrală, ambele 
afiliate Partidului politic Șor. De notat că în iulie 2018, Radio 
Orhei a acționat în instanță Consiliul Audiovizualului 
(CA) după ce, în aprilie, autoritatea a eliberat licență de 
emisie pentru un post de radio cu o denumire similară 
– Radio Orhei FM, afiliat aceluiași Partid politic Șor. 
Administrația Radio Orhei a solicitat anularea sau 
modificarea deciziei CA, pe motiv că nu a ținut cont de 
faptul că Radio Orhei activează de 12 ani cu denumirea 
bine cunoscută și nici de prevederile legislației cu privire 
la proprietatea intelectuală și normele concurențiale, 
„creând premise pentru confuzia consumatorilor de 
programe și concurență neloială”. CA nu a dat însă curs 
acestei solicitări.

Situația vulnerabilă a presei este determinată în principal de 
concentrarea proprietății mass- mediei și monopolizarea 

surselor de venit din publicitate. Dimensiunea redusă a 
pieței de publicitate și înțe leger ea ne scr isă de t ip car t el 
între doi mari actori de pe piață nu le permit instituțiilor 
media independente să acceseze liber marii furnizori de 
publicitate. Deși Consiliul Concurenței a fost sesizat încă 
în ianuarie 2018 de un grup de instituții media (PRO 
TV Chișinău, RTR-Moldova, Jurnal TV și TV 8) privind 
existența unei înțelegeri de cartel, prin care fluxurile 
financiare sunt distribuite către două case de vânzări 
(Casa Media și Exclusive Sales House), oficial, niciun 
răspuns nu a parvenit până în prezent de la autoritatea de 
reglementare a concurenței.

Deși noul Cod al serviciilor media audiovizuale atribuie 
un rol aparte CA în procesul de măsurare a audienței, 
primele încercări de a soluționa problema corectitudinii 
datelor de audiența în audiovizual au eșuat. În urma 
licitației organizate de Comisia de licitație pentru 
atribuirea dreptului de măsurare a cotelor de audiență, 
în martie 2019 a fost selectată aceeași companie care a 
măsurat audiența posturilor TV și până în 2018 și ale căror 
date au fost puse la îndoială în repetate rânduri de unii 
radiodifuzori și experți din societatea civilă. Modul în care 
s-a desfășurat licitația a fost criticat de ma i mulți radio 
difuzori, or, la concurs a participat un singur ofertant, iar 
din comisia de licitație au făcut parte reprezentanți a cinci 
televiziuni, dintre care patru vând publicitate prin două 
case de vânzări acuzate de înțelegere de cartel.

Problemele economice și financiare ale presei scrise s-au 
amplificat, iar Întreprinderea de Stat „Poşta Moldovei” 
a continuat să impună condiții arbitrare de distribuire a 
edițiilor periodice prin abonare şi vânzare cu amănuntul, 
organizațiile neguvernamentale și mai mulți manageri 
de presă au cerut intervenția autorităților pentru a obliga 
„Poşta Moldovei” să nu facă abuz de poziția sa dominantă 
pe piața distribuției trimiterilor poștale.

Monopolizarea VS calitatea mass-media: angajament 
politic, dezinformare și manipulare
Chiar dacă legislația a fost modificată astfel încât un 
singur proprietar de media să nu poată deține mai mult 
de două licențe în sfera audiovizualului, impactul acestei 
norme legale este neglijabil. Or, în ultimii ani, mai mulți 
radiodifuzori și-au schimbat de jure proprietarul, dar 
de facto nu s-a produs vreo schimbare în politicile lor 
editoriale, aceștia continuând să promoveze agenda 
partidelor cu care sunt afiliate. Potrivit legislației, 
proprietarii sunt obligați să-și declare pe propria 

http://api.md/news/view/ro-apel-catre-parlamentul-r-moldova-si-grupul-de-lucru-pentru-imbunatatirea-legislatiei-mass-media-1822
http://api.md/news/view/ro-apel-catre-parlamentul-r-moldova-si-grupul-de-lucru-pentru-imbunatatirea-legislatiei-mass-media-1822
http://api.md/news/view/ro-api-posta-moldovei-continua-sa-impuna-conditii-arbitrare-de-distribuire-a-publicatiilor-periodice-1868
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răspundere proprietățile pe care le dețin, iar CA doar 
colectează declarațiile, fără a le verifica, motivând că nu 
are alte împuterniciri, inclusiv de a verifica veridicitatea 
declarațiilor.

În prezent, piața media este dominată de două mari 
trusturi, unul fiind deținut de liderul partidului de la 
guvernare, PDM, și de persoane apropiate acestuia (Prime 
TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Publika FM, Muz FM, 
Maestro FM), al doilea aparținând unor persoane apropiate 
președintelui Igor Dodon și Partidului Socialiștilor 
(Accent TV, NTV Moldova, Exclusiv TV, Aif.md). În 2018 
pe piața media a apărut un nou trust, afiliat Partidului 
politic Șor (Orhei TV, TV Centrală, Radio Orhei FM). De 
notat că toate rapoartele de monitorizare ale CJI privind 
elementele de propagandă, manipulare informațională și 
încălcare a normelor deontologiei jurnalistice arată că, pe 
parcursul anului 2018 și 2019, mass-media afiliate politic 
favorizează direct și indirect politicienii și partidele care le 
stau în spate. În consecință, publicul are acces la conținut 
editorial aproape identic, lipsit de diversitate și pluralism 
de opinii, în unele cazuri manipulator și propagandistic.

Forumul Mass-Media din Republica Moldova și-a exprimat 
îngrijorarea în legătură cu reducerea în continuare a 
calității produsului mediatic oferit de multiple instituții 
mass-media şi implicarea acestora în acțiuni de partizanat 
politic, manifestat prin promovarea unor formațiuni 
politice şi acțiuni de discreditare a oponenților politici ai 
acestora.

Or, comportamentul presei în alegerile locale anticipate 
din 2018 în municipiul Chișinău și alegerile parlamentare 
din 2019 a demonstrat angajamentul politic al multor 
instituții media. Monitorizările efectuate de CJI și API în 
cadrul Coaliției Civice pentru Alegeri Libere şi Corecte 
r ele vă că unele din cele mai influente mass-medii, 
inclusiv radiodifuzorii naționali, au făcut partizanat 
politic, substituind jurnalismul cu propaganda. Patronii-
politicieni din mass- media s-au implicat masiv în politicile 
editoriale ale instituțiilor media, încurajând autocenzura, 
iar instituțiile media au transmis consumatorilor de 
presă o informație părtinitoare, incompletă, adesea 
manipulatoare.

Deși așa-numita lege anti-propagandă a intrat în vigoare 
la începutul anului trecut, iar unele instituții media au fost 
sancționate pentru încălcarea prevederilor legale, totuși, 
în pofida restricțiilor impuse, s-a păstrat influența nocivă 
asupra rezilienței informaționale a moldovenilor pe care 

o are conținutul media străin, cu caracter propagandistic. 
În același timp, știrile false s-au aflat la ordinea zilei și în 
2018, iar profilurile mai multor persoane publice, dar și 
paginile unor portaluri media au fost clonate și utilizate în 
scop de dezinformare.

Instituția de reglementare a domeniului audiovizual, 
Consiliul Audiovizualului, a reacționat anemic și tardiv la 
comportamentul inadecvat al unor radiodifuzori, eșuând 
să-și îndeplinească rolul de garant al interesului public. 
De exemplu, în campania electorală pentru alegerile 
locale anticipate din 2018, CA nu s-a autosesizat din 
oficiu pentru a monitoriza radiodifuzorii care au anunțat 
că nu vor reflecta campania. Doar după ce a fost sesizată 
de un grup de organizații ale societății civile, autoritatea 
de reglementare a început propria monitorizare, aplicând 
sancțiuni minime pentru nerespectarea de către aceste 
posturi a prevederilor legale. Iar în campania electorală 
pentru alegeri parlamentare din 2019, CA a publicat, 
în timpul campaniei electorale, doar două rapoarte 
de monitorizare și a emis avertismente pentru câteva 
posturi TV. Al treilea raport de monitorizare al CA a fost 
examinat după alegeri, iar autoritatea a decis sa nu aplice 
nicio sancțiune față de radiodifuzorii care au încălcat 
legislația. Un astfel de comportament al instituției care 
ar trebui să reprezinte interesul public în audiovizual 
creează precedente periculoase, îi poate descuraja pe 
radiodifuzorii de bună credință, pe de o parte, și încuraja 
pe acei care nu țin cont de prevederile legale la reflectarea 
campaniilor electorale, pe de altă parte.

Recomandări:
Pentru a asigura libertatea reală a presei, în conformitate 
cu principiile unei societăți democratice, autoritățile din 
Republica Moldova ar trebui:

•	 să reacționeze şi să sancționeze vinovații în toate 
cazurile de agresiune și intimidare a reprezentanților 
mass-mediei, de violare a dreptului la exprimare, de 
îngrădire a accesului la informația de interes public;

•	 să garanteze respectarea deplină a Legii cu privire la 
accesul la informație, prin penalizarea/descurajarea 
practicilor de refuz la furnizarea informației de 
interes public;

•	 să renunțe la practicile de folosire a presei în interese 
înguste, de partid sau personale, de implicare în 
politicile editoriale ale instituțiilor media pe care le 
finanțează în calitate de patroni;

https://mediaforum.md/upload/rezolutie-forum-m-m-2018-finalpdf-5c019eb3c492e.pdf
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•	 să renunțe la abordarea declarativă și selectivă 
a reformării cadrului juridic de reglementare 
a activității mass-media, adoptând în timp util 
proiectele de legi elaborate în cadrul Grupului de 
lucru pentru îmbunătățirea legislației mass-media a 
Republicii Moldova;

•	 să asigure elaborarea, adoptarea și implementarea 
unor politici publice coerente de dezvoltare a 
mass-media, prevăzute de Concepția națională de 
dezvoltare a mass-media din Republica Moldova;

•	 Consiliul Audiovizualului să monitorizeze 
eficient instituțiile audiovizuale pentru a preveni 
concentrarea proprietății media și a identifica și 
sancționa cazurile de manipulare a informației și de 
distribuire a falsurilor;

•	 Consiliul Concurenței să-și exercite funcția de 
reglementare eficient și imparțial și să asigure 
restabilirea unor condiții echitabile pe piața 
publicității, penalizând înțelegerile de cartel.

Centrul pentru Jurnalism Independent

Asociația Presei Independente

Asociația Presei Electronice

Asociația Telejurnaliștilor Independenți

Centrul de Investigații Jurnalistice

Asociația Reporteri de Investigație și Securitate Editorială

Centrul „Acces-Info”

Centrul Media pentru Tineri

Comitetul pentru Libertatea Presei

Anexe
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Concluzii generale
În perioada monitorizată emisiunile TV nu au promovat 
discursuri de ură directe față de grupurile minoritare etno-
lingvistice sau religioase, în majoritatea cazurilor. În mare 
parte, terminologia utilizată de posturile TV este conformă 
standardelor reflectării grupurilor minoritare. Totuși, 
uneori s-au identificat cazuri de utilizare neconformă și 
nerespectuoasă.
Deși unele posturi TV – în special GRT și, în ultima 
perioadă, Moldova 1 – au făcut eforturi vizibile în vederea 
reflectării minorităților etno-lingvistice, la posturile TV 
monitorizate cu acoperire mai largă se atestă tendința 
dominantă de a reflecta practic în exclusivitate doar 
grupul majoritar – etnici moldoveni/români.
În cazurile în care posturile TV abordează aspecte etnice, 
deseori aceste abordări sunt stereotipice și câteodată 
stigmatizante. De exemplu, în cazurile în care posturi 
cu bune intenții abordează vreun grup etnic minoritar, 
în majoritatea cazurilor o fac prin prisma activităților 
tradițional culturale – dansuri, cântece, meșteșuguri sau 
bucate tradiționale. Materiale TV despre contribuția 
reprezentanților diverselor etnii la alte genuri de activități 
din Moldova – medicină, economia, învățământ – sunt 
puține.
În cele mai rele cazuri unele posturi TV – de exemplu, 
PRIME – în continuare recurg la practica vicioasă de 
etichetare a persoanelor bănuite de comiterea crimelor 
prin precizarea apartenenței etnice a acestora („sirian”, 
„turc”, „armean”). Asemenea practici au efectul de a 
alimenta prejudecăți și viziuni discriminatorii față de 
grupurile evidențiate, și din acest motiv trebuie oprite 
imediat.

Numărul și poziționarea emisiunilor în limba rusă în 
grila de emisie a posturilor Moldova 1 și Jurnal TV sunt 
insuficiente și inadecvate.
Utilizarea denumirilor localităților în limbile minoritare 
rămâne o problemă. Sunt des răspândite practici de 
desemnare a localităților din Republica Moldova în 
formatul limbii române, inclusiv în cazul emisiunilor în 
limba rusă. 
Reflectarea diversității religioase și grupurilor religioase 
minoritare rămâne o mare problemă pentru toate posturile 
monitorizate. Monitorii au remarcat o focusare exclusivă 
în promovarea religiei creștin ortodoxe pe aceste posturi 
și ignorarea completă a altor grupuri prezente în Moldova.       
Emisiunile analitice, în special la Jurnal TV, demonstrează 
un puternic dezechilibru de gen în defavoarea femeilor.

Minorități și alegeri
Perioada pre-electorală și electorală a produs o amprentă 
vizibilă asupra subiectului minorităților etno-lingvistice și 
religioase în mass media.
În primul rând, ca și în cadrul campaniei electorale 
prezidențiale din 2016, în perioada electorală parlamentară 
din ianuarie-februarie 2019 a avut loc o încercare de 
injectare a subiectului xenofobic îndreptat împotriva 
refugiaților. Dacă în 2016 a fost larg mediatizată presupusa 
sosire în Moldova a celor „30 de mii de refugiați sirieni”, 
în 2019 s-a făcut o încercare de lansare a istoriei privind 
un număr mare de refugiați din Bangladesh. Din fericire, 
această istorie nu a fost larg preluată de posturile TV 
monitorizate și, respectiv, nu s-a atestat în acest sens vreo 
agravare majoră a discursului mediatic la acest subiect.

Raportul CIDO: Minorităţi în Alegeri. 
Promovarea incluziunii minorităţilor  

în procese electorale

Centrul de Informare în domeniul Drepturilor Omului (CIDO) a efectuat monitorizarea pe etape a unor posturi 
de televiziune în perioada noiembrie 2018 – februarie 2019. La prima etapă (noiembrie - decembrie 2018) au fost  
monitorizare emisiunile informațional-analitice a trei posturi TV cu acoperire națională - Moldova 1, PRIME TV, Jurnal 
TV și ale postului public regional GRT.  La etapele a doua (1 - 27 ianuarie 2019) și a treia (28 ianuarie – 24 februarie 
2019) au fost monitorizate atât cele patru posturi de televiziune, cât și principalele portaluri de știri, precum și site-urile 
unor partide politice care au participat în alegerile parlamentare. Vă prezentăm în continuare principalele concluzii și 
recomandări ale monitorilor.

http://mon.drepturi.md/?fbclid=IwAR2B9Goa-RzWshP6kteb3yudWscaiMNzXq1MytcdAF31ra1uZiwphLQzbZU
http://mon.drepturi.md/?fbclid=IwAR2B9Goa-RzWshP6kteb3yudWscaiMNzXq1MytcdAF31ra1uZiwphLQzbZU
http://mon.drepturi.md/?fbclid=IwAR2B9Goa-RzWshP6kteb3yudWscaiMNzXq1MytcdAF31ra1uZiwphLQzbZU
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Totodată, perioada pre-electorală totuși a creat spațiu 
pentru intensificarea unor discursuri negative față de 
musulmani (discursuri islamofobe). De exemplu, de câteva 
ori de pe platoul emisiunilor informațional-analitice ale 
Jurnal TV s-au auzit discursuri care induc ideea precum 
că originarii din țări musulmane sunt teroriști (în mare 
parte aceste discursuri s-au rostit în cadrul criticilor la 
adresa inițiativei guvernului RM de a oferi cetățenia RM 
în schimbul investițiilor în țară).    
În al doilea rând, se pare că în cadrul perioadei pre-
electorale s-a făcut o încercare de revigorare a conflictului 
lingvistic în spațiul public și mediatic. Incidentul lingvistic 
între un șofer din Găgăuzia oprit de agenții poliției rutiere 
în Cimișlia pentru presupusul exces de viteză a fost activ 
preluat de mass-media. Multe instituții de presă, inclusiv 
posturile TV monitorizate, au luat o poziție unilaterală și 
părtinitoare în reflectarea acestuia. Insuficiența abordării 
bazate pe drepturile omului în mediatizarea acestui caz 
și cazurilor similare este o problemă majoră care trebuie 
rezolvată.   
Al treilea aspect direct legat de perioada pre-electorală 
ține de număr sporit de materiale mediatice cu tematică 
creștin-ortodoxă. Se pare că inundarea agendei mediatice 
cu subiecte creștin-ortodoxe în conexiune cu reprezentanții 
puterii și unele figuri politice a avut drept scop crearea unui 
fundal mediatic și electoral avantajos pentru aceste forțe 
politice. În mod deosebit în acest sens s-a remarcat postul 
TV PRIME, care în perioada monitorizată a produs peste 
40 de știri cu tentă ortodoxă, inclusiv asemenea subiecte 
electorale ca experiențele ortodoxe ale candidaților PD 
și „colaborări strânse” între instituții statale conduse de 
exponenții PD și biserica ortodoxă. În mod vizibil perioada 
(pre-)electorală a intensificat promovarea agendei creștin-
ortodoxe în mass-media.  

Recomandări

•	 Este necesară o instruire suplimentară a 
funcționarilor posturilor TV privind terminologia 
respectuoasă și corectă față de grupurile minoritare.

•	 Toate posturile TV necesită o reflecție instituțională 
serioasă asupra subiectului minorităților etno-
lingvistice și necesită elaborarea și adoptarea unei 
politici bazate pe drepturile omului în acest sens. 

•	 Posturile TV – în special PRIME – trebuie să se 
familiarizeze cu deciziile Consiliului pentru Egalitate 
în vederea eliminării practicilor vicioase de etichetare 
a criminalilor și bănuiților prin apartenență etnică, și 
să le sisteze imediat.

•	 Este foarte necesară revederea grilei emisiunilor la 
posturile TV naționale în vederea acoperirii mai 
adecvate a vorbitorilor limbilor minoritare.

•	 Toate posturile TV necesită o reflecție instituțională 
la fel de serioasă asupra subiectului minorităților 
religioase (și nereligioase) și necesită elaborarea și 
adoptarea unei politici bazate pe drepturile omului 
în acest sens. 

•	 Cele trei posturi TV cu acoperire națională trebuie 
să-și revadă politica privind utilizarea denumirilor 
de localități în cadrul emisiunilor în limba rusă și 
în celelalte limbi minoritare conform documentelor 
internaționale (ONU, OSCE, Consiliul Europei);

•	 Este foarte necesară elaborarea și adoptarea unei 
politici speciale de asigurare a balanței de gen, în 
special în cazul postului Jurnal TV.
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