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Concentrarea în mass-media

Consiliul Audiovizualului se laudă pe site-ul său oficial 
că este „reprezentant şi garant al interesului public în 
domeniul audiovizualului”. Grotesc! De câteva luni, 
asistăm la migrarea puterii mediatice de la Plahotniuc 
la Dodon cu acordul și implicarea directă a CA, rămas 
intact după căderea regimului în iunie 2019. Renumita 
„петёркэ” de acolo pur și simplu a trecut în subordinea 
unui alt stăpân politic. Îmi permit acest rusism, deoarece 
anume așa este cunoscut, în rândul radiodifuzorilor, acel 
„grup” de membri ai CA, capabil să voteze, am impresia, 
până și mutarea munților Himalaya în parcul Valea 
Trandafirilor din Chișinău.

Mai întâi, la sfârșitul lunii octombrie 2019, CA a aprobat 
schimbarea denumirii postului de televiziune afiliat 
socialiștilor „Accent TV” în „Primul în Moldova”, acesta 
urmând să retransmită programele postului «Pervîi 
kanal» din Rusia. Întrebat, în cadrul unei emisiuni, de ce 
l-a lăsat pe Plahotniuc fără acest canal, Dodon a răspuns: 
„Dar ce, era mai bine să i-l las lui?”. O reacție care trebuie 
transcrisă și pusă în ramă pentru Zilele Libertății Presei. 
Apoi, la începutul lunii noiembrie, CA a eliberat licență de 
emisie și postului „Accent TV”. Astfel, holdingul care l-a 
deservit pe Plahotniuc slăbește, iar holdingul lui Dodon se 
întărește cu ajutorul CA care se consideră „reprezentant şi 
garant al interesului public în domeniul audiovizualului”. 
Deocamdată, holdingul lui Dodon numără patru posturi 
TV. Dar, probabil, vor mai adera câteva. CA a anunțat 
concurs pentru două frecvențe de stat, eliberate de 
„Prime” și „Canal 2”. Naivii cred că frecvența „Canal 2” 
va fi întoarsă „TVR”. Eu nu cred, dar aș vrea să văd cum, 
sub Dodon (după demiterea Guvernului condus de Maia 
Sandu), această frecvență va ajunge în gestiunea TVR. 

Ce s-a schimbat în peisajul presei audiovizuale din 
Republica Moldova după intrarea în vigoare a obligativității 
publicării numelui proprietarilor instituțiilor media în 
martie 2015? Limita de „nu mai mult de două” licențe de 
emisie per proprietar (februarie 2016) l-a făcut cumva pe 
Plahotniuc, până în iunie 2019, să nu mai poată controla 
faimosul său holding propagandistic? Îl împiedică în 
vreun fel astăzi, aceste restricții, pe Igor Dodon să-și 
fortifice imperiul mediatic? Nu. Amendarea legislației 
nu a produs rezultatul scontat. Proprietarii de media, 
cu pârghii politice, nu au făcut decât să paseze licențele 

unor interpuși – unor proprietari falși. De exemplu, Vlad 
Plahotniuc i-a cedat atunci consilierului său, Oleg Cristal, 
două dintre cele patru televiziuni cu acoperire națională pe 
care le deținea. Altfel spus, aceste măsuri, gândite să aducă 
mai multă transparență, s-au dovedit a fi insuficiente în 
condițiile în care avem politicieni care trișează. Buna 
credință în politica moldovenească provoacă râsul.

Spațiul audiovizual a fost practic împărțit între marii 
sforari. Să nu uităm că în septembrie 2018, s-a ales cu un 
trust de presă și condamnatul în prima instanță Ilan Șor. 
Acesta ar controla „Orhei TV” și „Televiziunea Centrală” 
- în trecut „Alt-TV” și „Euro TV”. Proprietatea privată în 
media e necesară și bună atunci când există reguli care 
sunt respectate, nu fentate. Altminteri efectul este unul 
malefic, presa fiind transformată într-un fel de anexă 
a intereselor politice, iar jurnaliștii – în voci plătite să 
genereze sau să întrețină bătălii politice care nu au nicio 
legătură cu misiunea jurnalistului.

Și atunci, cum ieșim din acest cerc închis? Statul ar avea 
instrumentele necesare, dar nu putem miza pe faptul că 
le va aplica. Nu le va aplica tocmai pentru că interesul 
politicienilor de la „butoanele” puterii este să-i facă pe 
jurnaliști cât mai dependenți de patronii de presă, iar 
pe patroni - cât mai dependenți de ei, de politic. Cine, 
în aceste condiții, își poate asuma astăzi dificila sarcină 
de a convinge jurnaliștii că interesul lor nu este egal cu 
interesul patronilor? ONG-urile, facultățile de jurnalism, 
finanțatorii externi nu au atâta putere. Toți ei oferă 
oportunități pentru cei care vor să rămână jurnaliști. Nu 
oferă însă, nicio protecție contra ispitelor venite dinspre 
politicieni și „mogulii” lor de fațadă.

Un raport al UE privind concentrarea și pluralismul 
mass-media propune câteva soluții. Una dintre acestea ar 
fi înființarea unui ombudsman pentru protejarea mass-
media. Autorii sugerează, de asemenea, adoptarea unor 
carte editoriale care să „împiedice proprietarii, acționarii 
sau organismele externe, precum guvernele, să influențeze 
conținutul știrilor”. O altă soluție ar fi definirea conflictului 
de interese pentru a-i împiedica pe mogulii media să 
ocupe funcții politice. Ar funcționa aceste recomandări 
acum în Republica Moldova? În lipsa bunei credințe, 
puțin probabil.

Eşecul demonopolizării mass-media
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Și atunci singura soluție rămâne educarea publicului. 
Dar acesta e un proces de durată. S-ar putea să fie nevoie 
de decenii pentru a-i obișnui pe oameni să consume 
produse jurnalistice de calitate și să boicoteze minciunile 
ambalate mediatic frumos. Întrebarea e cum facem asta 
în condițiile în care știm că oamenii sunt obișnuiți să 
consume produse în funcție de ambalaj și așteaptă să fie 
mințiți frumos, să li se spună ceea ce vor să audă? Soluția 
testată în democrațiile avansate este pluralismul - o piață 
nebalansată de politic prin pârghii administrative (cum 
este CA și Consiliul Concurenței) – care să ofere la cât 
mai mulți oameni acces la produse jurnalistice de calitate, 
care să le placă. Într-un fel, să educăm gustul publicului 
pentru un produs media de calitate, făcându-i pe cei cu 
ambalaje colorate să-și îmbete în farmece propagandistice 
doar stăpânii lor politici.

Procesul a fost declanșat de ONG-uri, prin proiecte 
sprijinite din exterior, dar nu există, în acest moment, 
nicio premisă pentru amplificarea lui. Prim-ministra 
Maia Sandu, care l-a criticat la „Forumul mass-media” pe 
Igor Dodon pentru faptul că-și subordonează noi și noi 
instituții media și a deplâns starea precară a presei libere, a 
fost demisă. Trebuie să ne pregătim din nou de zile grele! 
Libertățile se vor restrânge, iar politicienii frustrați vor 
încerca să pedepsească presa liberă și jurnaliștii. Ei nu au 
nevoie de o presă matură și diversă, pentru că felul în care 
înțeleg ei democrația este opusul democrației însăși.

Membrii Consiliului Audiovizualului nu vor demisiona. 
Cineva de acolo, din interior, a ținut să-mi transmită, 
zilele acestea, personal acest mesaj. Protecția lor la nivel 
politic este asigurată. Au devenit oameni utili noului 
„tătucă”. Loialitatea celor cinci (de fapt, șase) a fost testată 
prin migrarea frecvențelor de la Plahotniuc la Dodon. 
Acum urmează transformarea trustului în „fabrici de 
consimţământ” – o greblă pe care a călcat deja Plahotniuc 
și „mogulașii” săi seduși de iluzia că stăpânul le va lăsa 
cota-parte din acțiuni după ce va fi izgonit de la putere și 
din țară.

S-a greșit atunci când, după căderea fostului regim, 
domeniul audiovizualului a fost lăsat la discreția unor 
oameni rămași în așteptarea unei oferte oculte din partea 
noului „stăpân”. Ea nu a întârziat. Această „armă letală”, 
care modelează mintea oamenilor pe termen lung, a 
fost lăsată la îndemâna lui Igor Dodon. Acum, „garantul 
suveranității”, ajutat de „reprezentantul şi garantul 
interesului public în domeniul audiovizualului”, începe 
construcția „infrastructurii” necesare pentru menținerea 
puterii pe termen lung. Micii slujitori au început să sară 
și ei din corabia fostului regim care a naufragiat. Se fac 
utili pe vasul care i-a luat la bord. Manipulează. Stilul lor 
este inconfundabil. E suficient să analizăm știrile trustului 
proaspăt extins, făcute din comunicatul purtătorului de 
cuvânt al UE, Maja Kocijancic, după demiterea Guvernului 
condus de Maia Sandu. Sunt propagandiști gata formați. 
Ei nici nu mai așteaptă să li se impună cenzura. Ei o 
anticipează.

Încă un aspect pe care, până acum, l-am ignorat toți: 
concentrarea mass-media din provincie. E o tendință 
nouă la noi. În acest caz vorbim nu doar de televiziuni, dar 
și de portaluri online și posturi de radio. Situația acestor 
instituții de presă este demnă de o analiză minuțioasă. 
Ceea ce se știe este că multe din aceste instituții de presă 
există din granturi provenite de la diferiți finanțatori 
externi. Există însă „baroni” de presă și la nivel local, care 
folosesc aceste instituții mai ales în campaniile electorale. 
Nu despre publicitate electorală asumată este vorba, ci 
despre jocurile de culise care înclină balanța. Ultima 
campanie pentru alegerile locale a scos în evidență acest 
fenomen. Argumentul respectivilor patroni de presă este 
situația financiară precară și „nevoia de a te pune bine” 
pe lângă viitorul primar sau președinte de raion. Dar care 
este prețul? De exemplu, un birou sau două birouri în 
clădirea Consiliului raional pentru care să fie achitată o 
plată simbolică sau deloc. Atât costă independența? Nu e 
rău în sine să fii patron de media, dar e dăunător, chiar 
și la nivel local, să transformi instituția în instrument de 
propagandă sau să o subordonezi unui „baronaș” local.

Vitalie CĂLUGĂREANU
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În domeniul legislaţiei media, se pare că în 
Moldova „amânarea viitorului” este posibilă

Republica Moldova, fiind un stat cu o democrație în 
tranziție, pe parcursul ultimului deceniu își păstrează 
constant clasamentul internațional de țară „parțial 
liberă” la capitolul libertatea presei și libertatea 
de exprimare, iar una din cauze este cadrul juridic 
inadecvat și ineficient pentru activitatea mass-media. 
Necorespunderea acestuia cu standardele internaționale 
este menționată și în ultimul Indice privind Starea 
Presei din Republica Moldova, realizat de Centrul 
pentru Jurnalism Independent. Avocatul Poporului, la 
fel, constată că în anul 2018 starea de lucruri în ceea 
ce privește respectarea dreptului la libera exprimare 
nu s-a îmbunătățit, iar cadrul legal depășit rămâne 
a fi o provocare pentru sectorul mass-media ca și în 
anii precedenți. În ultimii ani, autoritățile (pe filiera 
guvernamentală și parlamentară) au inițiat câteva 
tentative de a îmbunătăți situația, dar cu toate acestea 
reformele în domeniul presei trenează, aflându-se 
continuu „în chinurile facerii”.

Tentativa nr.1: Elaborarea PNADO și monitorizarea 
respectării angajamentelor internaționale 

Încă în anul 2016, prin ordinul ministrului Justiției, a 
fost creat un grup de lucru alcătuit din reprezentanți 
ai autorităților publice centrale, ai societății civile și ai 
partenerilor de dezvoltare, privind elaborarea Planului 
Național de Acțiuni în Domeniul Drepturilor Omului 
(PNADO) 2018-2022. În luna mai 2018, PNADO a fost 
adoptat de către Parlament, iar la baza acestui document 
au stat recomandările internaționale în domeniul 
drepturilor omului pentru Republica Moldova, elaborate 
de către organele de monitorizare ale ONU, Consiliului 
Europei, OSCE și altor organizații internaționale. Prin 
acceptarea recomandărilor evaluării periodice universale 
referitoare la asigurarea independenței mass-mediei, 
Republica Moldova și-a asumat, între altele, să asigure 
libertatea de exprimare inclusiv pentru jurnaliști, precum 
și accesul la informație și transparența în procesul 
decizional. Complexitatea procesului de elaborare a 
documentului de politici a determinat divizarea grupului 
de lucru în subgrupuri tematice, printre care s-a regăsit și 
subgrupul Transparența, accesul la informație și libertatea 
de exprimare.

În cadrul subgrupului tematic, responsabil de reformele 
în domeniul presei, au fost trasate mai multe acțiuni ce 
urmau a fi întreprinse pentru a asigura independența 
și pluralismul mediatic, care nu s-au soldat și cu fapte 
concrete. Monitorizarea modului de implementare a 
acestor acțiuni i-a revenit Guvernului, care, în februarie 
2019, a instituit Consiliul național pentru drepturile 
omului, din componența căruia făceau parte 30 de 
reprezentanți din diferite structuri de stat, precum 
și organizații necomerciale. Funcția de președinte al 
Consiliului trebuia să fie exercitată de către prim-
ministru, cea de vicepreședinte de către ministrul Justiției 
și ministrul Afacerilor Externe și Integrării Europene, 
iar cinci membri ai Consiliului, reprezentând organizații 
necomerciale, erau selectați în baza unui concurs public 
organizat de Consiliul Național pentru Participare.

 Până în prezent însă lista nominală a membrilor nu a fost 
făcută publică. Activitatea curentă a Consiliului urma să 
fie asigurată de subdiviziunea responsabilă a Cancelariei 
de Stat, dar pagina web a Cancelariei de Stat nu conține 
nicio informație la capitolul dat, ceea ce ne face să credem 
că această entitate importantă în domeniul drepturilor 
omului nu este funcțională și s-ar putea să nu mai 
constituie o prioritate, chiar dacă hotărârea Guvernului 
nu a fost abrogată.

Tentativa nr. 2: Crearea grupului parlamentar pentru 
îmbunătățirea legislației media

Și iarăși, în scopul îmbunătățirii legislației mass-media, 
în iunie 2017, la inițiativa președintelui Parlamentului, 
cu suportul Proiectului Comun al Uniunii Europene și 
Consiliului Europei a fost creat un grup de lucru din care 
făceau parte, în premieră, reprezentanți ai fracțiunilor 
parlamentare, reprezentate proporțional, deputați din 
Comisia cultură, educație, cercetare, tineret, sport și 
Mmss-media, membri ai Consiliului Audiovizualului, 
reprezentanți ai instituțiilor media, instituțiilor 
internaționale și experți din ONG-urile de profil. În cadrul 
grupului de lucru au fost stabilite mai multe priorități 
pentru îmbunătățirea legislației și situației din domeniul 
presei. Ne-am bucurat la acel moment că, în sfârșit, 
exista voință politică și o preocupare comună pentru 

http://www.media-azi.md/ro/publicatii/indicele-privind-situația-presei-ispm-din-republica-moldova-în-2018
http://www.media-azi.md/ro/publicatii/indicele-privind-situația-presei-ispm-din-republica-moldova-în-2018
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2019/03/RAPRT18RORED.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=376768
http://lex.justice.md/md/379272/
http://lex.justice.md/md/379272/
https://cancelaria.gov.md/ro/apc/consiliul-national-pentru-drepturile-omului
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independența și pluralismul mediatic. Ședințe au fost 
multe, cu dezbateri, propuneri, recomandări, expertize.

Patru legi elaborate pe platforma grupului de lucru au 
fost adoptate în lectură finală: Codul serviciilor media 
audiovizuale al RM, Concepția națională de dezvoltare a 
mass-media din RM, Legea privind atragerea investițiilor 
străine în domeniul producției de film și alte opere 
audiovizuale și Concepția securității informaționale a 
RM. În primă lectură au fost adoptate Legea cu privire la 
publicitate și Legea privind protecția datelor cu caracter 
personal. Deși a fost înregistrat în Parlament, proiectul 
de modificare și completare a șapte legi, între care 
Legea privind accesul la informație și Legea cu privire la 
libertatea de exprimare, nu a ajuns însă pe agenda de lucru 
a deputaților. 

Grupul de lucru s-a concentrat în mod special pe două 
documente de importanță strategică pentru domeniul 
mediatic: Concepția Națională de dezvoltare a mass-
media în Republica Moldova (2018 - 2025) și noul Cod 
al Audiovizualului. Concepția de dezvoltare a mass-media 
este un document în premieră pentru Republica Moldova 
și de o importanță majoră. Documentul punctează starea 
actuală a mass-media din perspectiva cadrului juridic de 
reglementare, a gestionării domeniului și a instituțiilor 
mediatice și profesionalismului și responsabilității 
mass-media. Totodată, Concepția stabilește punctele de 
referință pentru politici publice, menite să fortifice rolul 
sistemului mediatic în asigurarea dreptului constituțional 
la informație al cetățenilor și în consolidarea unei societăți 
democratice. Imediat după adoptarea acestei Concepții 
urmau să fie demarate următoarele acțiuni:

•	 Constituirea unui Consiliu reprezentativ, format din 
factori decidenți și reprezentanți ai societății civile, 
care să coordoneze, să monitorizeze și să raporteze 
implementarea prevederilor Concepției;

•	 Elaborarea, adoptarea și demararea implementării 
planurilor de acțiuni pentru realizarea, în timp, a 
politicii naționale în domeniul mass-media.

Ce s-a întâmplat în realitate? Până în prezent, nici Consiliul 
reprezentativ nu a fost constituit, nici planul de acțiuni nu 
a fost elaborat/adoptat. Inițiativele au fost iarăși amânate 
pentru o perioadă nedeterminată. Faptul că, cel puțin pe 
domeniul publicității și îmbunătățirii legislației privind 
accesul la informație, nu a existat voință politică, a trezit 
multe nedumeriri. În acest sens, la finele anului trecut, în 

cadrul unei conferințe de totalizare a rezultatelor grupului 
de lucru reprezentanta Consiliului Europei pe domeniul 
media, Silvia Grundmann, menționa următoarele: 
„Prevederile cu privire la publicitate și accesul la informație 
sunt părți importante ale legislației, care au fost amânate, 
dar amânarea nu este o opțiune. Nu puteți amâna viitorul”.

Imediat ce s-a încheiat proiectul comun CoE şi UE, grupul 
parlamentar și-a încetat activitatea. Precizăm că, potrivit 
regulamentului, acest grup de lucru urma să-și finalizeze 
mandatul odată cu atingerea scopului propus. Dar, se pare 
că în cazul Republicii Moldova „amânarea viitorului” este 
posibilă!

Tentativa nr. 3. Inițiative recente

După schimbarea guvernării, în iunie 2019, Comisia 
parlamentară pentru mass-media, prezidată de noul său 
șef, deputatul Adrian Lebedinschi, s-a întrunit într-o 
ședință cu participarea deputaților, experților media, 
jurnaliștilor, reprezentanților Consiliului Audiovizualului 
și Consiliului de Supraveghere al Teleradio-Moldova, 
precum și a societății civile de profil. Și, din nou, s-a 
revenit la discuțiile pe marginea problemelor vechi: 
depolitizarea autorității de reglementare a audiovizualului, 
necesitatea de a reactiva grupul de lucru parlamentar 
pentru îmbunătățirea legislației mass-media, accesul la 
informație, situația de pe piața de publicitate etc.

Pe o notă optimistă, președintele Comisiei parlamentare 
Adrian Lebedinschi a subliniat că deputații intenționează 
să conlucreze (iarăși!) cu comunitatea jurnalistică pentru 
a identifica problemele acumulate și a opera modificări 
la legislația media, care ar îmbunătăți starea presei... 
Întrebarea este: De ce să identificăm problemele demult 
identificate și să nu adoptăm în Parlament proiectele 
de legi elaborate de precedentul grup de lucru, din care 
făceau parte și deputați actuali? De ce să nu fie elaborat, 
adoptat și implementat Planul de acțiuni în domeniul 
mass-media, așa cum prevede Concepția de dezvoltare a 
acestui sector, un document de politici adoptat și asumat 
de Parlament? De ce „tăiem tot și începem de la capăt”, 
vorba unui expert media? A trecut jumătate de an, dar tot 
batem pasul pe loc.

În același timp, tot în luna iunie, pe filiera guvernamentală, 
prim-ministra de atunci Maia Sandu s-a întâlnit cu 
reprezentanții mass-media cu care a abordat problemele 
presei și soluțiile necesare pentru asigurarea funcționării 

http://media-azi.md/ro/stiri/%E2%80%8Bwho-who-%C3%AEn-parlament-ajuns-proiectul-de-lege-care-explic%C4%83-cine-sunt-jurnali%C8%99tii-%C8%99i-oblig%C4%83
https://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/ce-prevede-noua-conceptie-nationala-de-dezvoltare-a-mass-media
http://media-azi.md/ro/stiri/%E2%80%9Eam%C3%A2narea-nu-este-o-op%C8%9Biune%E2%80%9D-reprezentanta-consiliului-europei-%C3%AEndeamn%C4%83-autorit%C4%83%C8%9Bile-din
https://gov.md/ro/content/asigurarea-functionarii-unei-prese-libere-si-independente-discutata-de-premierul
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unei prese libere și independente. La eveniment au 
participat reprezentanți ai presei din Chișinău, ai presei 
locale, jurnaliști de investigație, precum și reprezentanți ai 
organizațiilor de media. Astfel, prim-ministra a menționat 
cele mai importante probleme existente în sistem, care de 
altfel s-au perpetuat pe parcursul ultimilor ani. Printre 
acestea: ineficiența Consiliului Audiovizualului (CA), 
îngrădirea accesului la informația de interes public, 
monopolizarea pieței de publicitate, dar și neglijarea 
interesului public de către televiziunea națională – aceasta 
fiind plătită din banii cetățenilor. Ulterior, a fost elaborat 
și aprobat Planul de acțiuni al Guvernului pentru anii 
2019-2020[1], iar controlul asupra executării acestuia 
a fost pus în sarcina Cancelariei de Stat, (structură care 
deja și-a arătat (in)eficienta în cadrul PNADO). Acțiunile 
propuse pe domeniul mass-media au ținut parțial de 
amendamentele anterior propuse la legislație (neadoptate 
și/sau neaprobate de Guvern/Parlament) și nu au reflectat 
un cadru larg de abordare pentru a soluționa problemele 
din domeniul mass-media, atât din punct de vedere 
normativ, cât și operațional.

Necesitatea continuării reformelor în domeniul presei a 
fost reiterată în cadrul ediției a cincea a Forumului Mass-
Media care și-a desfășurat lucrările în noiembrie 2019. 
Prim-ministra a menționat atunci că în proces de pregătire 
se află anumite intervenții menite să corecteze actuala 
stare de lucruri din mass-media. „Am trei priorități în 
ceea ce privește presa: prima este sprijinirea presei libere, 
crearea condițiilor pentru ca aceasta să poată exista fără 
ingerințe și să se poată dezvolta în Republica Moldova. 
A doua vizează consolidarea independenței și capacității 
creative a instituțiilor publice de media. A treia se referă 
la întărirea capacităților regulatorilor din publicitate și 
media de a menține stabilitatea pieței, de a proteja spațiul 
informațional de ingerințe interne și externe și de a 
sancționa abuzatorii”, a declarat Maia Sandu.[2]

Guvernul Sandu a demisionat și planurile sale ambițioase 
au rămas nerealizate. Inițial în programul de activitate 
al Guvernului condus de Ion Chicu nu se regăsea niciun 
capitol dedicat domeniului mass-media[3], care ar conține 
soluții pentru problemele din acest sector. Ca reacție, 
organizațiile neguvernamentale de media au făcut apel 

[1]	 https://justicemoldova.md/wp-content/uploads/2019/08/subiect02_1_2.pdf

[2]	 http://media-azi.md/ro/stiri/forumul-mass-media-2019-despre-concen-
trarea-mass-mediei-%C3%AEn-m%C3%A2inile-politicienilor-%C8%99i

[3]	 http://parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/Conten-
tId/5577/language/ro-RO/Default.aspx?fbclid=IwAR318WXUjZD0ZJPl
1j9YoKS06SMt6F564vUyRaBkWv6rrwBC6GsqNhMuxmc

către Guvern să includă în Programul său de guvernare un 
capitol aparte dedicat mass-mediei în care să se angajeze 
să identifice soluții pentru problemele sectorului mediatic, 
semnalate inclusiv în Rezoluția Forumului Mass-Media 
2019.

Într-un final, Executivul a aprobat Planul de Acțiuni 
al Guvernului pentru anii 2020-2023[4], iar revizuirea 
cadrului legal privind îmbunătățirea legislației mass-media 
este una din prioritățile asumate de noua guvernare. Cert 
este că adoptarea majorității amendamentelor propuse 
va reveni Parlamentului, cu respectarea procedurii de 
legiferare și a transparenței procesului decizional, chiar 
dacă și la nivel de Guvern pot fi realizate mai multe acțiuni 
care ar îmbunătăți situația presei pe partea operațională. 

Probabil că domeniul reformelor mass-media are 
ghinionul de a fi doar la nivel de plan de acțiuni pentru 
ultimele guvernări. Acțiuni concrete nu au urmat și acest 
fapt trezește o anumită neîncredere că lucrurile vor ajunge 
la un final logic. Doar de atâtea ori s-au găsit tot felul 
de explicații și scuze, o mulțime de factori obiectivi și 
subiectivi și alte cauze, care au împiedicat sau tergiversat 
adoptarea unor amendamente și inițiative. Mai mult decât 
atât, experiențele precedente demonstrează că deseori 
unele inițiative bune, anterioare, sunt negate numai din 
cauza că au fost promovate de oponenții politici, chiar 
dacă noile inițiative, cum se mai întâmplă, nu sunt decât 
un copy paste al celor vechi.

Suntem în așteptarea schimbărilor concrete, nu mimate, în 
domeniul legislației media. Câtă voință politică au actualii 
guvernanți pentru ca acestea să se producă, rămâne de 
văzut.

Tatiana PUIU

[4]	 https://gov.md/ro/content/fost-aprobat-planul-de-actiuni-al-guvernu-
lui-pentru-anii-2020-2023

https://justicemoldova.md/wp-content/uploads/2019/08/subiect02_1_2.pdf
http://media-azi.md/ro/stiri/forumul-mass-media-2019-despre-concentrarea-mass-mediei-%C3%AEn-m%C3%A2inile-politicienilor-%C8%99i
http://media-azi.md/ro/stiri/forumul-mass-media-2019-despre-concentrarea-mass-mediei-%C3%AEn-m%C3%A2inile-politicienilor-%C8%99i
http://parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/ContentId/5577/language/ro-RO/Default.aspx?fbclid=IwAR318WXUjZD0ZJPl1j9YoKS06SMt6F564vUyRaBkWv6rrwBC6GsqNhMuxmc
http://parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/ContentId/5577/language/ro-RO/Default.aspx?fbclid=IwAR318WXUjZD0ZJPl1j9YoKS06SMt6F564vUyRaBkWv6rrwBC6GsqNhMuxmc
http://parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/ContentId/5577/language/ro-RO/Default.aspx?fbclid=IwAR318WXUjZD0ZJPl1j9YoKS06SMt6F564vUyRaBkWv6rrwBC6GsqNhMuxmc
http://media-azi.md/ro/stiri/rezolu%C5%A3ia-forumului-mass-media-din-republica-moldova-2019
http://media-azi.md/ro/stiri/rezolu%C5%A3ia-forumului-mass-media-din-republica-moldova-2019
https://gov.md/ro/content/fost-aprobat-planul-de-actiuni-al-guvernului-pentru-anii-2020-2023
https://gov.md/ro/content/fost-aprobat-planul-de-actiuni-al-guvernului-pentru-anii-2020-2023
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Cine îl apără pe jurnalist? 
Sau despre un sindicat, 

ca paratrăsnet profesional

Presa și societatea

Acest sfârșit de an a răsturnat peste capul confraților 
mei de jurnalism mai multe surprize diabolice. În 
subiectul de mai jos mă voi limita la doar două dintre 
ele: interceptarea convorbirilor telefonice ale unor colegi 
de breaslă și anunțarea disponibilizărilor la Instituția 
Publică Agenția Informațională de Stat Moldpres.

La 22 noiembrie, Chiril Moțpan, președintele Comisiei 
parlamentare pentru securitate națională, apărare și ordine 
publică, declara într-o conferință de presă că, la comanda 
guvernării democrate, telefoanele mai multor reprezentanți 
ai mass-media și ai societății civile din Republica Moldova 
ar fi fost recepționate de către Serviciul de Securitate și 
Informații și de către Inspectoratul de Poliție. În plus, 
deputatul prezenta și o listă cu nume concrete de ziariști 
cunoscuți, telefoanele cărora au fost conectate la urechea 
colaboratorilor SIS. Nu pot pune la îndoială, în acest caz, 
responsabilitatea unui șef de comisie parlamentară, mai 
ales că și RISE Moldova, în investigația sa „Ministerul 
interceptărilor” a demonstrat existența unei campanii de 
interceptări și filări a opozanților guvernării democrate, 
printre care au fost și jurnaliști. Sigur, mai mulți ziariști și 
organizații de presă au reacționat dureros la o asemenea 
ingerință în viața lor personală din partea organelor de 
forță ale statului. Tudor Darie, fondatorul portalului 
Agora.md, de exemplu, scria că anume de modul în care 
vom reacționa va depinde dacă în viitor jurnaliștii vor 
mai fi urmăriți și hărțuiți în asemenea hal. Iar jurnaliștii 
de la postul de televiziune TV8 au chemat colegii din 
mass-media să facă front comun împotriva urmăririi 
și interceptării ilegale a jurnaliștilor: „Vă îndemnăm să 
semnăm împreună un demers către Procuratura Generală 
pentru a cere investigarea penală a circumstanțelor în 
care am fost interceptați și filați. E timpul să ne unim 
eforturile pentru a obține pedepsirea penală a celor care 
au dat indicații și a celor care au executat ordinul pentru 
interceptarea noastră abuzivă și ilegală”. Rețineți: e timpul 
să ne unim eforturile…

Al doilea caz. La 11 noiembrie curent, mai mulți angajați 
ai Instituției Publice Agenția Informațională de Stat 
Moldpres au fost preavizați că vor fi disponibilizați în 

legătură cu faptul că fondatorul a aprobat o nouă structură 
și un efectiv-limită la Moldpres. Printre preavizați erau și 
jurnaliști, inclusiv harnicii și talentații fotoreporteri Andrei 
Mardare și Mihai Vengher, care și-au dedicat aproape 
toată viața acestei agenții de știri. Vengher susține că a 
lucrat aici vreo 30 de ani, că nu face politică, dar a fost 
impus să semneze pentru disponibilizare, chiar dacă e 
absurd să lași fără fotoreporteri o agenție națională de știri.

Frații mei, ziariștii, îi compătimesc pe colegii lor de la 
Moldpres, îi susțin moral, dar numai atât. Și, cum se 
întâmplă des în asemenea cazuri, când i se face cuiva o 
nedreptate, apare zâzanie în colectiv, răutate, discordie și 
viclenie, rivalitate pentru păstrarea locului de muncă. Din 
păcate, asta-i realitatea azi în breasla noastră ziaristică…

În ultimii 15 ani, la diferite întruniri oficiale sau neoficiale, 
în dezbateri colegiale despre soarta jurnaliștilor adesea 
am exclamat și eu: vai, cât de mult ne lipsește Uniunea 
Jurnaliștilor de odinioară! Dacă acum câțiva ani mai 
speram că ultimul ei președinte, Valeriu Saharneanu, 
o va resuscita, de la o vreme am înțeles că ea a fost 
înmormântată, fără colac și fără lumânare.

Dar mai speram într-o asociere profesională, corporativă, 
care să susțină și să promoveze fraternitatea noastră 
ziaristică. Am făcut sugestii și am susținut acțiuni inițiate 
de alți colegi, cu participarea unor experți străini, în 
speranța creării unui sindicat care să apere libertatea 
jurnaliștilor, să facă presiuni asupra angajatorilor din 
mass-media care nu respectă Codul muncii, să susțină 
și să promoveze jurnalismul responsabil, de calitate, 
să reacționeze în situațiile de criză ale unor ziariști sau 
subdiviziuni de presă. Știu că unii colegi chiar stabiliseră 
în acest sens relații de colaborare cu sindicatul MediaSind 
de la Federația Română a Jurnaliștilor, care actualmente 
dispune și de o platformă online – MediaSind TV, unde 
membrii sindicatului își pot exprima opiniile online, 
găsesc aici drepturile jurnaliștilor, Codul deontologic și o 
secțiune pentru video, unde se pot încărca materiale legate 
de jurnalism și de activitatea sindicatului. Pe platformă 
pot fi reclamate abuzurile patronatului, iar jurnaliștii 

Agora.md
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îşi pot face publice producțiile care „deranjează” și sunt 
interzise pentru difuzare. Important e că Sindicatul 
Român al Jurnaliștilor MediaSind are filiale și pentru 
instituțiile publice TVR, Radio România, AGERPRES, 
dar și pentru mediile online şi freelanceri. Timp de 18 
ani, de când activează, MediaSind a câştigat, în instanță, 
zeci de procese pentru recuperarea drepturilor salariale 
ale propriilor membri de sindicat şi a sancţionat public 
mai multe abuzuri ale unor şefi cu înclinații dictatoriale – 
conducători de instituţii publice de media.

După cum vedeți, nici susținerea partenerilor din străinătate, 
dar nici a fraților noștri de peste Prut nu s-au soldat cu 
succes în cazul mass-media din Republica Moldova, unde 
sărăcia și intrigile politice i-au făcut pe ziariști să uite de 
solidaritate de breaslă și spirit corporativ. Dezbinat pe 
criterii politice și pe interese de grup, în lipsa unei uniuni 
profesionale și, în special, a unui sindicat profesional, 
corpul ziaristic nu mai reprezintă o forță care să-și impună 
respectul, iar presa nici pe departe nu este a patra putere 
în stat. Ba mai mult, în majoritatea cazurilor, ziariștii 
sunt tot mai des supuși frustrărilor, neglijați sau blamați, 
transformați în sclavi ai patronilor din mass-media.

Apare o întrebare logică: cine îi apără azi pe ziariști? 
Cine îi apără pe Andrei Mardare și Mihai Vengher, 
doi profesioniști cu merite incontestabile în domeniul 
fotojurnalismului? Sau cine îl apără pe colegul lor de la 
agenție, Nicolae Roibu, care scria pe o rețea de socializare 
că merge zilnic pe teren și face știri de la evenimente, dar i 
se plătește de două-trei ori mai puțin față de alți colegi de 
ai săi, care își scriu știrile doar din comunicate de presă? 
Ce urmează după îndemnul lansat de jurnaliștii de la TV8, 
care strigă că e timpul să ne unim eforturile?

Tradițional, în asemenea situații reacționează 
principalele ONG-uri de media: Centrul pentru 
Jurnalism Independent, Asociația Presei Independente, 
Asociația Presei Electronice, Centrul de Investigații 
Jurnalistice, Comitetul pentru Libertatea Presei, Asociația 
Telejurnaliștilor Independenți, Centrul „Acces-Info”… 
Adineauri, acestea au solicitat Guvernului Chicu să 
includă în programul său de activitate angajamente cu 
privire la îmbunătățirea situației mass-media. Eu văd în 
asta și o cerință sindicalistă. Precum sindicaliste sunt și 
îndemnurile recentului Forum mass-media către jurnaliști 
și instituțiile mass-media: să se solidarizeze în cazurile 
de comportament inadecvat din partea autorităților, 
partidelor și a altor actori sociali; să respecte cu strictețe 
normele deontologice și standardele profesionale; să 
respingă implicarea în campanii de denigrare și linșaj 

mediatic, indiferent de scopul acestora; să-și dezvolte 
în permanență capacitățile profesionale pentru a oferi 
publicului un produs jurnalistic de calitate, inclusiv să fie 
organizate cursuri de perfecționare profesională. Or, acest 
lucru este confirmat prin alt îndemn: jurnaliștii să dezbată 
oportunitatea creării unui sindicat al lor, preocupat de 
protecția socială a jurnaliștilor.

Tot la acest forum, organizatorii au invitat un expert străin 
– Claude Robillard, fost secretar general al Federației 
Profesionale a Jurnaliștilor din Quebec, Canada – care 
a vorbit despre sindicalizarea jurnaliștilor ca formă de 
protecție și de responsabilizare a mass-media. Astfel, 
am aflat că în Quebec există Federația Profesională a 
Jurnaliștilor, Consiliul de presă și Sindicatul de presă. 
Acestea au fost create într-o perioadă de criză a societății, 
când ziariștii au înțeles că trebuie să se unească pentru 
a-și apăra drepturile, inclusiv cele sociale. Federația apără 
libertatea presei, Consiliul – deontologia profesională, iar 
sindicatul – drepturile sociale ale jurnaliștilor: condițiile 
de muncă, salariile, concediile etc. Bunăoară, în perioada 
de criză, sindicatul jurnaliștilor din Quebec a intervenit 
și a obținut ca o jumătate din salariul jurnaliștilor să fie 
plătit de guvern, în alt caz – a găsit sponsori pentru a salva 
o revistă falimentară. Au obținut, prin lege, interdicția 
pentru patronii de presă de a folosi spărgători de grevă în 
cazul în care ziariștii declară grevă.

Acum, închipuiți-vă că și noi am fi avut un sindicat al 
jurnaliștilor bine închegat și funcțional, care ar fi chemat 
membrii săi la grevă generală în cazul interceptării 
telefoanelor mai multor reprezentanți ai mass-media 
de către Serviciul de Securitate și Informații și de către 
Inspectoratul de Poliție, iar angajatorii mass-media n-ar 
fi avut dreptul să folosească spărgători de grevă. Atunci 
oricine, inclusiv SIS, ar fi înțeles că mass-media este o forță.

Situația creată în ultimii ani în mass-media dictează 
constituirea urgentă a unui sindicat al jurnaliștilor. Această 
inițiativă ar putea veni din partea unui ONG de presă, 
care, cu susținere din partea partenerilor de dezvoltare, ar 
pune temelia unui asemenea sindicat. Sunt convins că o 
bună parte dintre colegii mei ar fi de acord să se asocieze și 
chiar să plătească, bunăoară, 0,5 la sută din salariu pentru 
activitatea unui asemenea sindicat – centralizat, prin 
intermediul contabilității mass-media pe care o reprezintă. 
Așa ar fi normal, dacă vrem să fim o forță și dacă vrem să 
construim o societate civilizată.

Gheorghe BUDEANU
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Comunicare

Relaţia presă – autorităţi: cum o reformăm, 
pentru a exclude comunicarea selectivă?

De la independență încoace, presa în general a fost 
și este privită mereu drept instrument de bază, prin 
intermediul căruia politicienii de orice culoare și 
orientare își îndeplinesc visul suprem – să ajungă la 
butoane. Adesea, nu pentru a contribui la bunăstarea 
cetățenilor și la dezvoltarea economiei, ci pentru a 
se cocoța cât mai sus și a se prezenta drept niște mici 
dumnezei iubiți de popor. O poveste tristă, ce se repetă, 
din păcate, la fiecare 3-4 ani.

Fără excepții, toate energiile politicienilor, în special, 
ale liderilor politici mai ambițioși, au fost direcționate 
spre controlul mass-mediei sau, mai exact, a fluxului 
informațional din media. Aproape fiecare funcționar, 
demnitar de rang înalt vrea să apară cât mai frumos, 
deștept și bun pe sticlă, în titluri sau poze. De obicei, are 
bani, pompează la greu în stânga și în dreapta și crede că o 
face cu mare succes.

De cele mai multe ori comunicatorul este cel mai apropiat 
om al funcționarului.

Obiectivul său numărul 1 este următorul: șefu’ trebuie să 
apară cât mai des în presă și să dea cât mai bine. Și va face 
totul pentru asta, mai ales că șefu’ devine foarte generos 
când se vede frumos și iubit.

Ultimii ani au arătat o dezvoltare fulminantă a acestor 
tendințe. Puțini comunicatori rămân peste ani într-o 
instituție. Chiar dacă sunt funcționari, ei nu sunt decât 
niște reprezentanți ai șefului. De multe ori, însă, dacă 
își fac meseria corect, ajung notorii și apreciați, uneori 
mai cunoscuți publicului decât șefu’. Anatol Golea, Igor 
Volnițchi sau Vlad Țurcanu sunt exemple la vedere. Totuși, 
majoritatea comunicatorilor care au slujit șefului au sfârșit 
în anonimat. Au dispărut odată cu schimbarea puterii.

Astăzi, suntem într-o nouă schimbare a guvernării. Ca 
de obicei, apar noi purtători de cuvânt, consultanți, noi 
nume, iar prima întrebare este: se va schimba și vechea 
comunicare instituțională?

Ultimii doi ani au fost, probabil, cei mai triști în istoria 
comunicării publice a Republicii Moldova. Sistemul 

Plahotniuc a acaparat tot fluxul informațional oficial. 
Pentru prima dată în istorie, miniștrii efectiv fugeau 
de presă, intrau și ieșeau pe ușa din spate la ședințele 
Guvernului. S-a impus o regulă draconică prin care orice 
solicitare de informații să fie făcută în scris. N-ar fi fost o 
problemă, dacă s-ar fi răspuns imediat. Dar nu, se făcea 
trimitere la Legea cu privire la accesul la informație, care 
îi oferă funcționarului dreptul de a răspunde în două 
săptămâni sau chiar în termen de o lună.

Și am avut parte de situații absurde: comunicatori 
experimentați, care anterior reacționau exemplar, au 
început să ceară solicitări în scris la niște întrebări simple 
ale jurnaliștilor.

Toată comunicarea trebuia să treacă obligatoriu cenzura 
de partid, știu asta sigur. La partid era instituit un adevărat 
centru de comandă format din consilieri locali și de peste 
Prut. Acest mastodont reacționa greu, comunica prost și 
întârziat.

Pe lângă fluxul informațional controlat strict, aparițiile 
publice erau, la fel, ținute din scurt. Miniștrii și demnitarii 
de rang înalt aveau interdicție în media liberă și 
independentă, iar comunicarea publică a fost trecută pe 
Facebook – acolo unde și-au creat pagini oficiale.

Și aici însă era instituită cenzura. Colegii de la Ziarul de 
Gardă au arătat clar cum comentariile nefavorabile de pe 
pagina fostului premier Filip erau șterse. Comunicatorii 
guvernamentali, funcționarii publici erau transformați în 
executanți ai ordinelor partidului. În principiu, s-a creat o 
mare bulă cu opinii doar de bine și frumos, care, nici nu e 
de mirare că s-a spart brusc.

Am avut parte și de niște situații greu de înțeles. De 
exemplu, am aflat că serviciul de presă al executivului 
a creat un grup închis pe Facebook pentru a transmite 
presei informații simple: agenda premierului și alte detalii 
tehnice. Mare mi-a fost surprinderea când am văzut că au 
fost invitați doar jurnaliștii holdingului și cei „prieteni” 
cu comunicatorii sau consilierii fostului premier. Într-un 
grup ce distribuia chestii elementare: programul public al 
prim-ministrului și chestiuni din activitatea executivului. 
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De ce închis? Pentru ca informația să ajungă doar la 
oameni de încredere...

Prima mare reformă care trebuie făcută ține de excluderea 
comunicării selective și asigurarea transparenței actului 
guvernamental: agenda publicată rapid, la timp și 
distribuită tuturor; niciun grup secret sau comunitate 
ascunsă, pe interes, format din jurnaliști docili și 
controlabili. E timpul ca această divizare între ai noștri și 
ai voștri să dispară.

Al doilea pas, care trebuie făcut în relația presă – guvernanți 
este comunicarea mult mai rapidă. Tehnologiile permit 
o reacție imediată și printr-un număr enorm de canale. 
Mi-aș dori ca orice serviciu de presă să acționeze ca cel 
al procuraturii din Elveția. Când a apărut informația 
că Vladimir Plahotniuc ar avea un dosar penal în țara 
Cantoanelor, am solicitat prin mail o reacție. În mai puțin 
de o oră ne-au răspuns. Am cerut o altă informație, la fel 
de repede au reacționat.

Al treilea și, poate cel mai important: să uităm de 
preferințe, prietenii și afecțiuni. Comunicarea trebuie să 
fie aceeași pentru orice jurnalist, indiferent de nume și 

de media reprezentată. Ce spuneam anterior, dihotomia 
dintre ai noștri și ai voștri trebuie să dispară.

Acest lucru este nu doar în interesul jurnaliștilor, al 
cetățenilor, dar și al demnitarilor, așa cum au demonstrat-o 
perfect evenimentele din ultimele luni. Ce folos să 
controlezi tot fluxul oficial informațional, să deții toată 
comunicarea și, teoretic, cele mai importante canale de 
știri, dacă pierzi puterea și pârghiile din țară?

Alegătorii sau cetățenii așteaptă rezultate, nu PR. O comunicare 
corectă și onestă e singurul lucru care contează, dar el depinde 
de profesionalismul comunicatorilor. Prin urmare, acestora 
trebuie să li se ofere libertatea de a-și îndeplini meseria, așa 
cum cer rigorile profesiei, nu cum vrea și cere șefu’.

Chiar dacă asistăm la tot felul de revoluții în mass-media, 
ce țin de noile tehnologii și de rețelele sociale, jurnalismul 
în esență se axează pe conținut. „Content is the King”, zicea 
Bill Gates. Creați sau contribuiți la crearea unui conținut 
veridic, real și bun, dragi comunicatori, nu a unor bule de 
săpun, care se sparg ușor și dor tare.

Cristian JARDAN
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Televiziunile moldoveneşti: 
metamorfoze post-electorale

Atât începutul, cât și sfârșitul anului 2019 ne-au prins 
în campanii electorale, fiecare cu particularitățile ei. 
Puțini au anticipat evenimentele din iunie 2019 de pe 
arena politică. Acestea, însă, au avut urmări directe și 
aproape imediate nu doar asupra configurației politice 
din Republica Moldova, ci și asupra sectorului media. 
Plecarea de la putere a democraților și fuga din țară a 
lui Vlad Plahotniuc, considerat în ultimii ani cel mai 
puternic proprietar de instituții mediatice, a slăbit în 
mod vizibil forța holdingului său, construit și consolidat 
în mod continuu și sistematic. Totuși, când părea că 
vom asista la o demonopolizare a sectorului mediatic, la 
crearea unor condiții corecte și libere în care să se dezvolte 
o presă pluralistă și echidistantă, într-un termen scurt, 
s-au prefigurat noi tendințe de monopolizare a spațiului 
media, în special pe segmentul audiovizual. Altfel spus, 
transferul de putere la nivel politic s-a produs și la nivel 
mediatic. În consecință, cele două campanii electorale din 
anul 2019 au arătat clar că PSRM, aflat la guvernare, va 
urmări mai degrabă să-și consolideze propriul holding 
media, decât să asigure pluralismul mediatic și să ia 
măsuri împotriva concentrării din domeniu. 

Generalități 

Așadar, per ansamblu, cele zece posturi tv monitorizate 
de Centrul pentru Jurnalism Independent din Moldova 
în campania electorală din toamnă au oferit acces 
candidaților la spațiul de emisie și le-au mediatizat 
activitățile. Deși o mare parte dintre materialele electorale 
au citat preponderent concurenții electorali, fără a trata 
subiectele în profunzime prin oferirea informațiilor 
de context relevante, beneficiarul de informație a avut 
acces, în general, la o pluralitate a vocilor în materialele 
electorale. Separat, însă, numărul televiziunilor care 
și-au demonstrat evident simpatiile politice, limitând 
pluralismul, a crescut de la o săptămână la alta. Mai 
multe posturi de televiziune importante din țara noastră 
au făcut partizanat politic în campania electorală pentru 
alegerile locale generale și parlamentare noi. Analiza arată 
că apropierea de data alegerilor a amplificat tendințele 
de părtinire, favorizare și/sau defavorizare a anumitor 
concurenți electorali din partea unor furnizori de servicii 
media audiovizuale.

Arsenalul mediatic al PSRM se fortifică 

Mai exact, datele monitorizării demonstrează că două 
posturi de televiziune afiliate PSRM – NTV Moldova și 
Accent TV – l-au promovat masiv pe candidatul acestui 
partid la funcția de primar al municipiului Chișinău, atât 
prin spațiul de emisie mare acordat, cât și prin contextul 
exclusiv pozitiv în care a fost plasat. În același timp, alți 
concurenți fie au fost ignorați, fie au fost mediatizați 
lapidar, neutru sau negativ de aceleași posturi. Nu în 
ultimul rând, în turul II, contracandidatul socialistului 
a fost defavorizat în mai multe rânduri în materialele 
jurnalistice de la cele două televiziuni, ceea ce denotă 
tendențiozitate și lipsă de imparțialitate. În context, este 
important să notăm că, la 21 octombrie 2019, autoritatea 
națională de reglementare în domeniul audiovizualului a 
aprobat solicitarea postului de televiziune Accent TV 
privind modificarea denumirii acestuia în Primul în 
Moldova, în urma semnării contractului de retransmisie a 
postului Pervîi Kanal de la Moscova. Anterior, la începutul 
lunii august, CA a inclus Accent TV în lista „must carry” 
a posturilor care trebuie retransmise obligatoriu de toți 
operatorii de cablu din țară. În același timp, Prime TV 
continuă să transmită anumite produse ale Pervîi Kanal, 
iar legalitatea acestor acțiuni este neclară deocamdată. 

Partidului Politic Șor și Partidul Democrat nu renunță 

Părtinitoare în campania electorală a fost și o televiziune 
afiliată Partidului Politic Șor – Televiziunea Centrală, 
spun rapoartele de monitorizare ale societății civile. 
De această dată, partizanatul a fost evident în favoarea 
reprezentanților partidului menționat, defavorizarea 
vizându-i, în special în campania pentru turul II al 
alegerilor, pe cei doi candidați rămași în cursa pentru 
Chișinău. 

Potrivit acelorași rapoarte, două posturi tv apropiate 
Partidului Democrat – Prime TV și Publika TV – au 
făcut mai puțin partizanat politic, dar au defavorizat în 
special candidatul blocului ACUM la funcția de primar 
al capitalei, prin selecția contextului negativ al știrilor 
ce l-au vizat pe cel din urmă. Totuși, în comparație cu 

http://media-azi.md/ro/stiri/accent-tv-devenit-%E2%80%9Eprimul-%C3%AEn-moldova%E2%80%9D-ca-aprobat-solicitarea-postului-de-%C8%99i-schimba-denumirea
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campaniile electorale anterioare, numărul atacurilor a 
diminuat considerabil. În turul doi de scrutin, la cele două 
televiziuni s-a remarcat favorizarea candidaților PDM în 
campania din afara Chișinăului. Deși Partidul Democrat 
a avut propriul candidat la funcția de primar de Chișinău, 
cele două posturi de televiziune i-au mediatizat succint 
activitățile electorale, fără să fie evidentă o preferință 
pentru candidatul PDM. La sfârșitul lunii octombrie, 
actualul președinte al PDM, Pavel Filip, explica, oarecum, 
această schimbare, declarând într-o emisiune televizată că 
„partidul nu mai are influențe la nicio televiziune”: „Cu 
părere de rău, nu avem resurse media, este o problemă 
pe care trebuie ulterior să o rezolvăm, să vedem ce pachet 
media ne propunem să avem” (TVR Moldova, 28 octombrie 
2019, „Punctul pe Azi”, min. 38).

Din tabăra mediatizărilor (mai) echilibrate

În același timp, alți doi furnizori de servicii media 
audiovizuale – RTR Moldova și Jurnal TV – s-au apropiat 
de o mediatizare echilibrată a candidaților pentru funcția 
de primar al Chișinăului, admițând, totuși, în unele 
cazuri, favorizări sau defavorizări ușoare ale unuia dintre 
cei doi concurenți cu cele mai mari șanse, prin numărul 
mai mare al materialelor sau lumina pozitivă în care le-au 
fost prezentate activitățile.

Cât despre postul public național, datele monitorizării arată 
că acesta a oscilat de la mediatizare cantitativă echilibrată, ceea 
ce înseamnă că majoritatea concurenților au fost prezenți în 
știri, fără a fi favorizați sau defavorizați, la o înclinare ușoară 
a balanței în favoarea candidatului socialist, sau la ignorarea 
mai multor candidați în primul tur.

Totodată, două televiziuni regionale – TV8 și ProTV 
Chișinău – au avut un comportament echilibrat în 
mediatizarea campaniei electorale, apropiindu-se cel mai 
mult de standardele deontologice și de normele legale, 
relevă rapoartele CJI[1].

[1]	 http://www.media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr1monitorizarea-mass-
mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale; 
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-2-monitorizarea-mass-me-
diei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale; 
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-3-monitorizarea-mass-me-
diei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale; 
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-4-monitorizarea-mass-me-
diei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale 

Ce e de făcut?

Autorii monitorizărilor au recomandat posturilor de 
televiziune vizate, printre altele, să renunțe, în știri, la 
aprecierea/ comentarea evenimentelor electorale ale 
partidelor politice sau ale reprezentanților acestora, să 
asigure pluralismul și diversitatea de opinie şi să ofere 
dreptul la replică tuturor părților vizate în cazurile de 
conflict. În același timp, autoritatea de reglementare în 
domeniul audiovizualului este îndemnată să elaboreze 
instrumente de intervenție, să le aplice prompt și eficient în 
cazurile derogărilor de la normele legale admise de furnizorii 
de servicii media audiovizuale, dar și să dispună sancțiuni 
proporționale frecvenței și gradului încălcărilor comise.

Consiliul Audiovizualului, la rândul său, a sancționat 
șapte posturi tv, inclusiv cinci dintre cele monitorizate 
de CJI, pentru încălcări ale legislației electorale și ale 
celei audiovizuale. Totuși, autoritatea a monitorizat în 
campania electorală doar furnizorii naționali de servicii 
media, numărul acestora fiind redus la șase, inclusiv patru 
posturi tv și două posturi de radio. Cu unele excepții, nici 
posturile tv și nici cele de radio monitorizate de CA nu 
au reprezentat un real pericol de intoxicare a spațiului 
informațional și a creierului beneficiarului de informație 
cu produse nocive. Cei cu adevărat importanți în această 
ecuație au rămas în afara monitorizărilor autorității de 
reglementare în audiovizual, încălcând grav atât legislația, 
cât și deontologia. Sancțiunile, în cazurile în care au fost 
aplicate, au avut un caracter neproporțional în raport cu 
numărul, frecvența și gravitatea încălcărilor comise. Prin 
urmare, pedepsele au avut mai degrabă un caracter formal 
și nu au fost tratate cu seriozitate de către furnizorii de 
servicii media audiovizuale vizați. 

Lecții (tot) numai de învățat

Așadar, partizanatul politic, pluralismul de opinie limitat 
și defavorizarea oponenților continuă să domine în modul 
de reflectare a campaniei electorale de către televiziunile 
susceptibile de a contribui la formarea opiniei publice. 
Schimbarea actorilor dominanți pe scena politică duce, 
se pare, la accentuarea tendințelor de părtinire din partea 
posturilor tv afiliate acestor actori. În esență, însă, știm de 
la matematică, schimbarea locului factorilor nu modifică 
suma. Pentru a o modifica, trebuie să umblăm la factorii 
propriu-ziși, nu doar să-i schimbăm cu locurile. 

Aneta GONȚA

https://www.facebook.com/watch/live/?v=2782122495131479
http://www.media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr1monitorizarea-mass-mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale
http://www.media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr1monitorizarea-mass-mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-2-monitorizarea-mass-mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-2-monitorizarea-mass-mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-3-monitorizarea-mass-mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-3-monitorizarea-mass-mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-4-monitorizarea-mass-mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-nr-4-monitorizarea-mass-mediei-%C3%AEn-campania-electoral%C4%83-pentru-alegerile-locale
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În vara anului 2019, jurnaliștii din Sudan, Salvador, 
Cambodgia și Republica Moldova s-au înrolat într-o 
nouă luptă pentru accesul la informație. De ce suntem în 
aceeași listă? Nu, aceste state nu au un acord de asociere 
cu Uniunea Europeană, pur și simplu, au probleme 
similare de corupție și transparență. În Sudan, după 
protestele îndelungate care au dus la căderea dictatorului 
Bashir, jurnaliștii au cerut noilor autorități să revadă 
Legea cu privire la accesul la informație. Autoritățile 
din Cambodgia au promis o ajustare a legii chiar în 
septembrie 2019, lăudându-se că la elaborarea noului 
act normativ s-a ținut cont de recomandările ONU și 
UNESCO.
 
În Salvador, situația e cam la fel cu cea de până în luna iunie 
și după noiembrie 2019 în Republica Moldova: liderul 
Bukele nu acordă interviuri reporterilor de investigație, 
ci face uz de câteva canale, inclusiv de rețelele sociale, 
pentru a-și promova propriul punct de vedere, fără să 
accepte necesitatea și obligația de a răspunde la întrebări, 
în special, la cele incomode.
 
În 2019, în Republica Moldova s-a făcut o încercare 
serioasă de a schimba lucrurile, dar progresul este 
minor. În acest an reporterii de investigație din Moldova 
împlinesc un deceniu de luptă pentru accesul la bazele de 
date electronice. E o luptă continuă, cu bătălii câștigate, 
apoi pierdute, apoi iar câștigate, apoi compromise, apoi 
luate de la început în iunie 2019, acum se pare că iar se fac 
pași înapoi. 

1991-2009. Vizite personale, cereri pe hârtie
 
Pe atunci, bazele de date necesare jurnaliștilor nu erau 
online. Dacă un reporter avea nevoie să cunoască cui 
aparține o firmă anume, acesta trebuia să meargă personal 
la Camera Înregistrării de Stat, să depună o cerere scrisă de 
mână, prin care indica ce anume vrea să cunoască și lăsa 
datele personale, achitând și o anumită sumă. Peste câteva 
zile, reporterul revenea și ridica informația pe suport de 
hârtie. După 2009 am început să credem într-o viitoare 
democrație, care, combinată cu noile tehnologii, ar fi 
asigurat o transparență, până atunci aproape inexistentă.

2010-2011. Primele baze de date electronice
 
În anii 2000, declarațiile de avere ale funcționarilor 
publici se aflau în grija „Comisiei Centrale de Control 
al declarațiilor cu privire la venituri și proprietate ale 
funcționarilor publici”, creată prin 2002 și controlată de 
președintele statului Vladimir Voronin. În acel an am scris 
zeci de mesaje la toate autoritățile, la liderii noii guvernări. 
Accesul la acele declarații, deși public pe hârtie, era limitat, 
într-un mod foarte obscur, de interesele politice și tradiția 
de a nu expune corupții din cluburile politice, decât, 
rareori, rivalii. Peste câțiva ani va apărea ANI, portalul 
declarațiilor. Dar despre asta un pic mai târziu.

2012-2014. Acces online la CÎS, Cadastru, portalul 
instanțelor
 
Am solicitat nonstop acces online la bazele de date ale 
Camerei Înregistrării de Stat, dar și la Cadastru. Și l-am 
obținut! Au urmat contracte oficiale cu aceste instituții și 
taxe lunare, dar și taxe per fiecare firmă. Nu era simplu să 
plătim toate aceste taxe, dar era revoluționar de confortabil 
să putem accesa bazele de date online, fără ca reporterii să 
fie nevoiți să facă acel du-te-vino în jurul câtorva instituții. 
Atunci presa de investigație a lansat serialele cu palate, 
case de lux, imobile ale demnitarilor.
 
Țin minte și acum acel serial din ZdG. A pornit de la casa 
lui Anatolie Donciu, primul șef al ANI. De fapt, materialul 
a fost realizat nu datorită bazei de date de la Cadastru 
sau CÎS, ci mai mult grație curiozității reporterului și 
interesului public. Dar fără aceste baze de date, problemele 
de integritate ale funcționarilor publici nu ar fi fost 
niciodată tratate corect.
 
Curiozitatea jurnaliștilor de investigație de a accesa bazele 
de date a făcut ca în această perioadă să apară sute de 
articole și reportaje publicate de ZdG, RISE Moldova, 
Centrul de Investigații Jurnalistice, alte portaluri și posturi 
TV privind abuzurile, conflictele de interese, spălările de 
bani cu implicarea parlamentarilor, președinților de stat, 
miniștrilor, judecătorilor, procurorilor, mitropolitului, 
episcopilor, primarilor și liderilor de partide. Fără 

Cât costă accesul la informaţie? 
În ani şi în bani

https://globalvoices.org/2019/08/28/the-case-for-reforming-the-sudanese-access-to-information-act/
https://globalvoices.org/2019/08/28/the-case-for-reforming-the-sudanese-access-to-information-act/
https://globalvoices.org/2019/08/28/the-case-for-reforming-the-sudanese-access-to-information-act/
https://www.phnompenhpost.com/national/information-access-law-be-finalised-next-month
https://www.phnompenhpost.com/national/information-access-law-be-finalised-next-month
https://www.phnompenhpost.com/national/information-access-law-be-finalised-next-month
https://knightcenter.utexas.edu/blog/00-21194-salvadoran-journalists-warn-about-lack-access-official-sources-and-little-tolerance-cr
https://knightcenter.utexas.edu/blog/00-21194-salvadoran-journalists-warn-about-lack-access-official-sources-and-little-tolerance-cr
https://www.zdg.md/editia-print/investigatii/foto-casa-de-milioane-a-sefului-cni
https://www.zdg.md/editia-print/investigatii/foto-casa-de-milioane-a-sefului-cni
https://www.zdg.md/editia-print/editoriale/asa-s-a-comandat-articolul-despre-donciu
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asemenea materiale Republica Moldova ar fi arătat și mai 
obscur. Dar mai e ceva: materialele respective nu ar fi 
fost posibile fără plățile efectuate de redacții în haznaua 
statului, pentru accesul la bazele de date. Aceste plăți ar 
fi fost greu de achitat fără sprijinul partenerilor externi 
oferit redacțiilor.

2015-2019. Baze de date limitate, pierderi și mai mari 
de bani și de timp 
 
Este o perioadă pictată cu negru în Cartea accesului la 
informații din Republica Moldova. Chiar în ianuarie 2015 
am fost informați de către Camera Înregistrării de Stat că 
prețurile pentru accesarea oricărei firme cresc cu 100%. 
Deși am făcut nenumărate demersuri, am cerut argumentări 
economice și răspunsuri la întrebarea: de ce informația 
publică este vândută jurnaliștilor la preț dublu? – nu am 
primit niciun răspuns. În general, din acest an a început 
să fie implementată politica ignorării de către autorități a 
întrebărilor venite de la jurnaliștii de investigație, acestea, 
pur si simplu, rămânând fără de răspunsuri. Peste câteva 
luni a fost demontat motorul de căutare a firmelor și 
proprietarilor de la CÎS. Apoi au fost eliminate câteva 
opțiuni de căutare. Până azi nu se mai poate face căutarea 
după patronimic. Apoi a venit decizia cu transferarea 
acestor instituții în subordinea Agenției Servicii Publice. 
Au urmat costuri și mai mari, proceduri și mai anevoioase. 
Reporterii au fost nevoiți să o ia de la început cu mersul 
personal la Agenție, cu procură, ștampilă, depunerea 
cererilor, așteptarea timp de câteva zile, verificarea plăților, 
tergiversări, stat la cozi fizice etc., etc..
 
Colegul meu Anatolie Eșanu a descris un singur caz de 
solicitare de informații de la Agenția Servicii Publice, 
dezghiocând pierderile de bani și timp: ”4 zile de muncă 
trunchiate și 896 de lei pentru 6 foi A4 și niște notițe”. 
Orice jurnalist de investigație va confirma că obținerea 
unor date din niște registre nu înseamnă nici pe departe 
obținerea informațiilor exacte cu privire la fraude. Munca 
de investigație înseamnă sute de pagini de documente 
verificate pentru a obține sau nu confirmarea unor abuzuri.
 
Dar aceste dificultăți nu s-au terminat aici. Recent ASP a 
decis să complice și mai mult lucrurile. Mold-street.md 
explică pe puncte cum obținerea informațiilor publice a 
devenit, practic, imposibilă.
 
Tot în această perioadă a fost destructurat motorul de 
căutare pe pagina instanțelor. A urmat procedura XXX, 

când hotărârile judecătorești erau depersonalizate de 
o manieră abuzivă. A fost nevoie de proteste ca să fie 
restabilit un oarecare acces la aceste hotărâri.
 
Totodată, declarațiile de avere de pe ANI nu au putut fi 
scanate câțiva ani, din cauza incapacităților instituției, a 
unor transformări care au durat nemotivat de mult.
 
Nu am lăsat lucrurile baltă, am luptat în continuare. S-au 
făcut nenumărate ședințe și comisii cu funcționari de la 
Guvern, Parlament, cu cei de la ASP, cu toți împreună. Dar 
voința guvernării era vizibilă, se invocau diferite pretexte, 
iar bazele de date deveneau tot mai inaccesibile.
 
Nemulțumirea reporterilor era cu atât mai mare, cu 
cât după un deceniu de luptă pentru accesul electronic 
la bazele de date, soldată cu unele victorii și folosite 
în interes public, nimeni nu mai dorea să se întoarcă 
înapoi și să muncească pe vechi, opacitatea fiind greu de 
acceptat.

Iunie 2019. Lupta continuă
 
Imediat ce s-a instalat Guvernul Sandu, am trimis 
Guvernului o Scrisoare cu următorul conținut: „Solicităm 
facilitarea accesului la informații pentru jurnaliștii de 
investigație la bazele de date. Menționăm că până în 2015 
accesul la unele baze de date era mai facil și mai ieftin, 
apoi au fost ridicate drastic prețurile, iar motoarele de 
căutare au fost refăcute, având limitări în identificarea 
unor informații.
 
1. Camera Înregistrării de Stat (reorganizată prin fuziune 
cu I.P. „Agenția Servicii Publice”)

a. Acces online
Online avem acces doar la informații privind fondatorii, 
domeniile de activitate declarate, date din raportul 
financiar anual. Aceste informații costă (20, 50 sau 100 de 
lei). În 2015 prețurile au fost dublate fără justificare și fără 
răspuns la cererile jurnaliștilor de a explica și de a oferi 
reduceri.

Tot din acea perioadă, informația despre fondatorii unei 
firme nu mai oferă și patronimicul persoanelor, ceea ce 
creează deseori confuzii (pot fi mai mulți conducători de 
firme cu același nume și prenume). Acest fapt poate duce 
uneori la erori regretabile prin „atribuirea” unei firme 
unei persoane care nu are legătură cu ea. 

http://www.cis.gov.md/content/reorganizarea-%C3%AEs-%E2%80%9Ecamera-%C3%AEnregistr%C4%83rii-de-stat%E2%80%9D
https://www.zdg.md/editia-print/editoriale/cat-ii-costa-pe-jurnalisti-in-timp-si-bani-accesul-la-informatie
https://www.zdg.md/editia-print/editoriale/cat-ii-costa-pe-jurnalisti-in-timp-si-bani-accesul-la-informatie
https://www.mold-street.com/?go=news&n=9358
https://www.mold-street.com/?go=news&n=9358
Mold-street.md
http://tv8.md/2017/10/09/video-justitia-secreta-este-injustitie-jurnalistii-vor-condamna-prin-proteste-secretizarea-justitiei/
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b. Acces offline: informații privind istoricul firmelor și 
procedura de a lua cunoștință cu dosarul
 
Istoricul persoanei juridice sau al întreprinzătorului 
individual. Pentru a primi acces la dosarul ce ține de istoricul 
persoanei juridice sau al întreprinzătorului individual 
trebuie să achităm 245 de lei per firmă, să mergem fizic la 
sediul ASP, să scriem cerere pe hârtie. Informația solicitată 
este eliberată în trei zile. Online nu putem face nici solicitare 
de informații, nici să obținem informația.

Familiarizarea la sediul ASP cu documentele din 
dosarul de evidență al persoanei juridice sau al 
întreprinzătorului individual – 226 de lei per firmă. 
Acest serviciu este vital pentru jurnaliștii de investigație. 
Dar sunt dificultăți enorme – costuri prea înalte și 
proceduri extrem de dificile.

Dacă am achitat prin transfer, atunci trebuie să mergem 
mai întâi la sediul de pe str. Pușkin 42 pentru a lua un 
act de verificare (dovadă că avem bani în cont/transferați 
către ASP – chiar dacă banii sunt transferați la ei cu câteva 
luni în urmă).

Apoi mergem la sediul de pe str. Pușkin 47 (având la noi 
actul de verificare, procura, dovada că suntem înregistrați 
ca operator de date cu caracter personal, buletin, 
legitimație) și scriem cerere pentru familiarizarea cu 
dosarul.

Dosarul ni se oferă abia a treia zi la sediul ASP. 

După ce îl studiem, dacă găsim ceva util, solicităm 
copiile anumitor pagini (procuri, contracte de vânzare-
cumpărare, etc), care iarăși costă bani și iarăși durează 
trei zile până le primim. 
 
2. Cadastru (reorganizat prin fuziune cu I.P. „Agenția 
Servicii Publice”) 

În prezent accesul este permis cu plată: 240 de lei lunar 
cu număr limitat de accesări (200). Dar această bază de 

date are limitări. În unele țări din UE, dar și în Ucraina, 
accesul la informațiile cadastrale nu este restricționat doar 
la căutări după adresă. Acolo, jurnaliștii pot căuta toate 
proprietățile unei persoane sau ale unei firme. La noi e 
imposibil.
 
În iulie 2019 am prezentat și o listă punctuală de cerințe. 
Cum anume trebuie să funcționeze bazele de date 
în interesul superior al cetățeanului, jurnaliștii, ca și 
guvernanții, aflându-se în serviciul cetățenilor. Au avut 
loc un șir de consultări, decizii, planuri de ajustări. Apoi 
Guvernul care ne-a ascultat, ne-a auzit și a încercat să 
ajusteze lucrurile a fost debarcat. Încercăm în prezent să 
obținem acces gratuit pe portalul Date.gov.md.

Din noiembrie 2019, odată cu instalarea noului Guvern 
la Chișinău, a revenit moda miniștrilor de a răspunde 
la întrebările jurnaliștilor de investigație cu formula 
„trimiteți solicitare oficială de informații”. Da, în vara 
lui 2019, Guvernul Sandu a răspuns redacției ZdG la 
solicitarea oficială de informații adresată în decembrie 
2018 Guvernului Filip cu privire la cheltuielile pentru 
orășelul de Crăciun. Oare cine va răspunde redacției ZdG 
în vara lui 2020 despre cheltuielile Guvernului Chicu 
pentru ciudățeniile de sărbătoare din decembrie 2019? 
Bazele actuale de date nu prea oferă răspunsuri la aceste 
întrebări. 

Dar mai avem o rugăminte, pe care vrem să o enunțăm 
public: accesul la informație este un drept constituțional și 
confirmat de actele internaționale ratificate de Republica 
Moldova. Solicităm autorităților acestui stat să asigure un 
acces facil, cu plăți minore sau fără plăți, cu mecanisme 
de acces indestructibile. Iar cei care încalcă accesul la 
informație să fie pedepsiți. Vrem pedepse reale pentru 
încălcarea unui drept constituțional. Și vom lupta pentru 
acest drept.

Alina RADU

Jurnalism de investigaţie

Date.gov.md


15

decembrie 2019

revistă analitică

Interviu

Loretta Handrabura: „Pentru un jurnalist, o jurnalistă 
respectarea echilibrului de gen în ceea ce priveşte 
sursele, protagoniştii, subiectele abordate este nu 

doar preferabil, ci obligatoriu” 

Media Azi: Doamnă Handrabura, ca specialistă în 
domeniul egalității de gen ați colaborat destul de intens 
cu jurnaliștii și ONG-le din media. Cum apreciați, cât de 
„echilibrată” este presa de la noi, în interiorul breslei?  

Loretta Handrabura: Pe interior, instituțiile media sunt 
dezechilibrate sub aspectul raportului bărbați și femei 
implicați în elaborarea produselor media. Deși jurnalismul, 
ca și alte domenii este feminizat, managementul media, 
cu câteva excepții, este preponderent masculin. În 
schimb, predomină reporterele pe teren. Or, politicile 
editoriale, indiferent de cine ia decizii și este proprietarul, 
trebuie să asigure echilibrul de gen în virtutea faptului că 
tratamentul egal al femeilor și bărbaților reprezintă un 
drept fundamental definitoriu. Acest drept stă la baza 
societății democratice moderne și este indispensabil 
pentru dezvoltarea acesteia. 

Cu siguranță, jurnalistele au cunoștințe suficiente pentru a 
se regăsi în top managementul media, a reuși să gestioneze 
o instituție și să își asume responsabilități. Mă gândesc la 
Alina Radu, directoare la „Ziarul de Gardă” unul dintre 
cele mai citite publicații periodice din Republica Moldova. 
Problema este, precum demonstrează mai multe studii 
recente, în dificultățile în armonizarea timpului afectat 
serviciului și cel destinat familiei. Femeile în continuare 
alocă mai mult timp în realizarea sarcinilor domestice și în 
îngrijirea copiilor, rudelor bolnave în detrimentul creșterii 
profesionale.

M. A: Pe lângă faptul că există acest dezechilibru în 
redacții, observăm și anumite deficiențe în conținutul 
materialelor jurnalistice, mai ales când e vorba de surse. 
Și aici îmi vine în minte exemplul „Experți vs Experte”. 
Or, observăm, cu unele excepții, că atunci când se 
abordează subiecte pe teme ce țin de politică, internă 
sau externă, economie, finanțe, așa-numitele domenii 
„grele”, se apelează la experți. Iar atunci când e vorba de 
sănătate, în special, cea a copiilor, educație etc., de cele 
mai dese ori, vedem că sunt intervievate experte. De ce 

credeți că se întâmplă acest lucru și ce să facem pentru 
a echilibra reprezentarea de gen în conținutul mediatic? 

L. H.: Invocarea faptului că există puține experte care 
își pot exprima părerea sau pot explica anumite lucruri 
publicului larg pe subiecte politice, economice, financiare 
este falsă. Anual, sunt mai multe absolvente decât 
absolvenți cu licență, masterat și doctorat. Or, acestea-s 
potențiale experte a căror expertiză, experiență, cunoștințe 
contează cu adevărat și poate fi valorificată. Trebuie doar 
să le identificăm, să le includem într-o bază de date și să le 
scoatem din anonimat. 

Chiar și evenimentele organizate de bărbați, unde 
auditoriul este preponderent masculin, nu reprezintă un 
temei de a nu lua în seamă și părerile femeilor. Jurnalistul 

Imagine: PNUD
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sau jurnalista comunică despre acest eveniment, 
deopotrivă, bărbaților și femeilor, care conviețuiesc în 
societatea noastră. În asemenea caz, este foarte relevant 
de a afla opinia femeilor, deoarece orice eveniment public 
are impact și asupra bărbaților, și asupra femeilor. Astfel, 
pentru un jurnalist, o jurnalistă respectarea echilibrului 
de gen în ceea ce privește sursele, protagoniștii, subiectele 
abordate este nu doar preferabil, ci obligatoriu.  

M. A.: Ca să lămurim un lucru pentru toată lumea: 
folosirea formelor feminine în materialele de presă, 
este un moft, un „trend cool” sau putem considera că e 
unul din mijloacele prin care presa poate contribui la 
asigurarea echilibrului de gen în societate?   

L. H. Folosirea unui limbaj echilibrat în privința genului și 
prin utilizarea corespondentelor feminine pentru funcții, 
profesii, ocupații nu este, nicidecum, un moft și nici ceva 
la modă. Este dovada unui tratament lingvist egal. O limbă 
care face femeile invizibile este amprenta unei societăți în 
care acestea au un rol secundar. Pentru că limba este politică. 
Am demonstrat acest lucru în studiul Limbajul nonsexist, 
publicat anul trecut și pe care l-am elaborat împreună 
cu lingvista Alexandra Gherasim și lexicograful Marin 
Butuc. Lucrarea este fundamentată științific și conține 
recomandări practice în baza Clasificatorului Ocupațiilor 
din țara noastră. Folosirea doar a masculinului ca normă 
generică pentru numele de profesii sau funcții atunci când 
limba română permite și recomandă și femininul, prin 
sursele lexicografice, cum sunt dicționarele, este o formă 
de sexism sau de discriminare de gen prin limbaj.   

M. A.: Știu că promovați intens folosirea termenilor la 
feminin pentru profesii, chiar prin exemplul propriu. 
Prin 2011, pe când eram reporteră pe politic, iar dvs. 
erați la Ministerul Educației, cineva de acolo făcea glume 
că ministerul era condus de trei femei - de „un ministru 
al Educației, „un viceministru și „o viceministrĂ”, adică 
dvs. Iar, ulterior, la Ministerul Tineretului și Sportului, ați 
fost „ministrĂ”. În acest context, când e vorba de funcții, 
mai ales de cele politice, mulți colegi din presă spun că 
nu folosesc denumirile de funcții la feminin pentru că, fie 
nu sunt corecte, fie sună impropriu, iar pe de altă parte, 
că nici nu prea avem femei în politică, foarte vocale și 
care să promoveze egalitatea de gen. Dvs. cum vi se pare 
interacțiunea presei și a femeilor din politică?

L. H.: Am insistat încă acum zece ani pentru folosirea 
femininului, deoarece știam că am dreptate. Marea lingvistă 
Mioara Avram în lucrarea sa Cuvintele limbii române între 
corect și incorect, editată și la noi în 2001, îmi amintesc că 

recomanda formele feminine atunci când acestea există, 
și nu masculinul corespunzător sau compusele greoaie cu 
femeie cum ar fi femeie avocat, femeie consilier. 

Presa în ultimii cinci ani face dovadă că s-a autosesizat 
asupra derapajelor de gen pe care le făcea întărind unele 
stereotipuri în ceea ce privește rolurile pe care le au bărbații 
și femeile în viața privată și cea publică. 

Analiza discursului public din perspectiva de gen a/
al candidatelor/-ților în alegerile parlamentare noi în 
circumscripțiile electorale uninominale nr. 17, 33, 48 și 
50 din 20 octombrie 2019, spre exemplu, ne-a arătat că 
toți candidații și candidatele au beneficiat de șansa să 
se facă cunoscuți prin dezbaterile organizate de media 
audiovizuală. Regretabil că unele candidate independente 
(Emilia Ristic, Carolina Panico, Lidia Grozav) și Svetlana 
Popa de la PSRM nu s-au prezentat la nicio dezbatere. 
Ele, asemenea candidaților Vitalii Evtodiev, PSRM, circ. 
48, Ion Angheluță, independent, circ. 17, au ignorat în 
totalitate șansa de a se face vizibile prin intermediul media, 
de a vorbi despre prioritățile de mandat ca femei care au o 
expertiză în spate și de a câștiga încrederea cetățenilor de 
pe circumscripția pentru care s-au implicat în competiția 
electorală. 

În ceea ce privește presa care a reflectat scrutinul, doar 
moderatoarea emisiunilor de dezbateri de la TV8 a utilizat 
firesc și corespondentele feminine în raport cu candidatele 
care au participat la emisiunile de dezbatere electorală.

M. A.: Dacă tot ați menționat că limba este politică, or 
politica este ceva ce se supune reglementărilor, există 
anumite norme și standarde cu privire la asigurarea 
egalității de gen prin limbaj, de exemplu, în țările 
europene, care ne-ar servi drept exemplu de bună 
practică? 

L. H.: Desigur. Să știți că există reglementări la nivel 
european, în acest sens. În 2007, Comitetul de Miniștri 
al Consiliului Europei a făcut o recomandare către statele 
membre, deci, inclusiv Republicii Moldova, privind 
standardele şi mecanismele de asigurare a egalității de gen. 
Atunci când se vorbește despre eliminarea sexismului se 
menționează expres și despre neadmiterea sexismului din 
limbaj prin care se încalcă principiul egalității între femei 
și bărbați. 

La fel, în martie curent, Comitetul de Miniștri a venit 
cu o altă recomandare către statele membre, care de 
asemenea vizează și Republica Moldova. Aceasta se 
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referă la prevenirea și combaterea sexismului. În această 
recomandare se spune că limba și comunicarea „nu 
trebuie să consacre hegemonia modelului masculin” și cere 
utilizarea comunicării nestereotipice pentru educarea, 
sensibilizarea și prevenirea comportamentului sexual. De 
exemplu, recomandă să se pună capăt expresiilor sexiste 
și să se utilizeze limbajul sensibil la dimensiunea de gen.  

M. A.: Ce spune buchea legii am înțeles, dar ce zice știința 
în acest sens?  

L. H. Academia de Științe a Moldovei nu s-a pronunțat încă. 
Academia franceză, în schimb, ca și spaniolii, italienii, de 
curând ucrainenii, au decis să „demasculinizeze” limbile lor. 

Limba, în opinia savanților din aceste țări, trebuie să 
conțină lexeme prin care exprimarea despre femei și 
bărbați să fie pe picior de egalitate. Aici aș putea veni cu 
un exemplu, foarte relevant. Cazul ce ține de „cancelarul 
Germaniei”. În urma unor discuții ale specialiștilor în 
domeniu, în limba lui Goethe a apărut și „cancelara” 
(„kanzlerin”), forma de feminin a masculinului „cancelar” 
(„kanzler”). 

Astfel, păstrând în continuare în actele oficiale standardul 
masculin, așa cum este clasificatorul ocupațiilor, 
nomenclatoarele de meserii, specialități se alimentează 
percepția că femeile sunt pe locurile „rezervate” celuilalt 
gen și trebuie să se încadreze în acest standard considerat 
„natural”.
 
Prin recomandarea utilizării formei de masculin ca 
generică, iar acordul între referent și poziție, ocupație să 
fie făcut întotdeauna la masculin, deoarece așa este corect 
gramatical, se pierde din vedere faptul că norma lingvistică 
nu este atemporală și imuabilă. Ca și majoritatea limbilor, 
româna, prin natura sa, e permisivă și admite atât formele 
de masculin, cât și pe cele de feminin. Problema nu e 
de natură lingvistică, ci e una de ordin social și constă 
în folosirea sau nefolosirea lor în vorbire. Atestarea și 
utilizarea tot mai frecventă a formelor de feminin în 
discursul public denotă că o bună parte din purtătorii 
limbii române, conștient sau mai puțin conștient, resimt 
faptul că mobilitatea limbii este mai redusă decât a 
societății însăși și nu mai tolerează patriarhatul lingvistic 
încă „protejat” normativ de înaltul for academic, care, 
sperăm, să se autosesizeze în sfârșit.

M. A.: Cum pot ajuta jurnaliștii la îmbunătățirea 
situației ce ține de echilibrul de gen în societatea noastră? 

L. H.: E nevoie de o educație de gen care promovează 
parteneriatul între bărbați și femei și, desigur, o educație 
adecvată pentru mass-media a consumatorului de media. 
În altă ordine de idei, prin înțelegerea corectă, întâi de 
toate, a principiului egalității de gen de către producătorii 
media. Viitorii jurnaliști și jurnaliste trebuie instruiți, 
sensibilizați și pe acest subiect încă de pe băncile facultății. 
Cei angajați deja în câmpul muncii au nevoie de instruiri 
corespunzătoare pentru a promova corect prin media 
rolul și contribuția femeilor și bărbaților în construcția 
și dezvoltarea societății. Formările pe care le-am avut cu 
mai multe auditorii de profesioniști/-te din toate tipurile 
de media din toată țara, începând cu 2015, dau deja 
rezultate. Ziarul de Gardă, Agora.md, Diez.md, TV 8, 
Unimedia.info sunt printre instituțiile sensibile în privința 
genului care fac dovada că se poate.

Pe de altă parte, trebuie să menționez că nu doar folosirea 
termenilor la feminin și educarea consumatorului 
de presă sunt esențiale. Presa poate contribui și prin 
materiale calitative, care abordează egalitatea de gen. Și 
trebuie să subliniem că există mai multe media care au 
venit, în ultimii ani, cu produse de calitate în acest sens. 
De exemplu, Moldova.org a scris despre istoria „unei 
dădace mustăcioase”, după cum zice titlul. E vorba de 
un bărbat care lucrează la grădiniță ca educator. Echipa 
redacției Oameni și Kilometri reflectă în materialele lor 
despre condiția femeilor, în special a celor de la țară și cum 
acestea se confruntă cu violența domestică, hărțuirea, etc. 
Despre femeile de la sate și egalitatea de gen a reflectat și 
Platzforma în reportajul multimedia „Femeia de la sat din 
Moldova. Între egalitate și realitate.” 

Acum ceva timp și CJI a avut un ciclu de emisiuni: Împărțit 
la doi, în care se vorbea detaliat despre egalitatea de gen. 
Așadar, prin munca pe care o fac zi de zi, jurnaliștii pot 
pune și trebuie să includă pe agenda publică subiectele ce 
țin de egalitatea de gen. 

Pentru Media Azi: Irina GOTIȘAN 

Agora.md
diez.md
Unimedia.info
Moldova.org
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Presa scrisă: încotro?

Începând cu noul an, 2020, nu vor mai apărea în 
variantă print „Jurnal de Chișinău” și „SP” Bălți, două 
ziare importante, ambele membre ale Asociației Presei 
Independente din Republica Moldova. Anterior, în 2018, 
ziarul „Expresul” și-a redus aria de distribuție de la trei 
raioane (Ungheni, Călărași, Nisporeni) la două (Ungheni 
și Călărași). Este foarte probabil ca, în anii ce urmează, 
să renunțe la edițiile print și alte publicații periodice 
din Republica Moldova. Tirajele scad încontinuu și, 
deocamdată, nimic și nimeni nu poate opri această 
tendință. Iar tirajele mici înseamnă mai puțini bani în 
conturile redacțiilor și, ulterior, mai puțin entuziasm din 
partea echipelor redacționale. 

Ce se întâmplă?

Oamenii nu mai vor să se aboneze la ziare și reviste cum o 
făceau altădată. Toate sondajele arată că principalele surse 
de informare pentru cetățenii Republicii Moldova sunt 
posturile de televiziune și Internetul. 

Au rămas fidele versiunilor printate doar persoanele în 
etate, care nu au reușit să învețe calculatorul și astfel să 
aibă acces la Internet și, implicit, la numeroasele site-uri 
ce au apărut în ultimii ani. Totodată, aceste persoane, 
în mare parte, nu-și pot permite, dar nici nu-și doresc, 
abonamente la operatorii de televiziune, limitându-se la 
două-trei posturi tv, pe care le recepționează cu ajutorul 
unei simple antene.

Abonamentele la ziare și reviste se perfectează într-un 
număr relativ  mare doar de către agenți economici sau 
de către persoane plecate în străinătate, care răspund 
apelurilor redacțiilor de a face un bine, de a-și abona 
școala dragă sau rudele apropiate la un ziar sau altul. În 
plus, reacționează la diversele concursuri anunțate de 
redacții și factorii poștali. Dacă le oferi premii (tot mai 
consistente și mai variate), ei vor face tot ce e posibil – 
inclusiv prin metode mai puțin oneste – pentru a perfecta 
cât mai multe abonamente la ziarul, al cărui  proprietar 
e mai darnic. Imediat ce nu ai mai anunțat un astfel de 
concurs, tirajul scade dramatic. 

O spun, din experiența ziarului „Expresul”. 

La începuturi, unii dintre colegi mi-au zis că ar fi bine 
să oferim premii factorilor poștali, dacă vrem ca tirajul 
ziarului să crească. Le-am urmat sfatul și, într-adevăr, 
tirajul a crescut semnificativ. Am anunțat concursuri un 
an, doi, trei… La un moment dat, am decis că e suficient, 
pentru că oamenii știu deja de „Expresul”, îl citesc, avem 
numeroase reacții din partea cititorilor, majoritatea 
pozitive.  Deci, ei nu vor mai aștepta să le vină poștărița 
la poartă să-i roage să se aboneze. Rezultatul a fost trist – 
tirajul a scăzut cu o treime. 

Așadar, cei care merg la oficiile poștale și se abonează 
singuri, de bună voie și nesiliți de nimeni, sunt foarte 
puțini, din ce în ce mai puțini. Trebuie să recunoaștem: nu 
există între moldoveni cultura cititului, inclusiv al ziarelor 
și revistelor.  

Lipsa resurselor financiare, salariile și pensiile mici nu 
sunt un impediment, din punctul meu de vedere, pentru 
a face un abonament la o publicație periodică. Or, costul 
unui abonament, mai ales la ziarele regionale, este foarte 
mic. Spre exemplu, abonamentul pentru o lună la ziarul 
„Expresul” e de doar 10 lei și a crescut, timp de 12 ani, cu 
doar 30%, adică de la 7 la 10 lei per lună. Trist e faptul că 
o mare parte dintre cadrele didactice nu primesc niciun 
ziar, chiar dacă salariile lor nu sunt atât de mici încât să 
nu-și poată permite un abonament la publicația preferată. 
Am întrebat câțiva pedagogi din Ungheni de ce nu se 
abonează. Răspunsul a fost cam același: ”Păi, eu citesc în 
Internet și „Expresul”, și „Timpul”, și „Ziarul de Gardă”…”.

La fel, probabil, ar răspunde și majoritatea tinerilor, 
care nu-și mai imaginează viața fără Internet. În era 
tehnologiilor informaționale, un astfel de răspuns este 
oarecum logic și firesc. 

S-ar părea că și pentru echipele redacționale ale multor 
ziare ar fi mai simplu să renunțe la varianta print, care 
necesită mari cheltuieli (pentru hârtie, tipar, distribuire) și 
să se axeze doar pe online. 

Dar există o problemă. Site-urile nu pot exista, nu pot 
să se dezvolte doar din entuziasm. E nevoie de resurse 
financiare. De unde să le iei? Unica sursă, la ora actuală, 
sunt granturile, finanțările externe. Niciun site din 



19

decembrie 2019

revistă analitică

Mass-media regională

Republica Moldova și, mai ales, din afara Chișinăului, 
oricât de mult și-ar dori, oricât de bun ar fi, nu are sorți 
de izbândă, nu are cum să câștige bani suficienți doar din 
vizualizări și publicitate, pentru a întreține o redacție.

Suntem o țară cu o populație foarte mică și atunci nu ai 
cum să obții zilnic zeci de mii, nemaivorbind de sute de 
mii de vizualizări. În plus, nici publicitatea nu dă năvală 
peste noi, mai ales că lumea este obișnuită să „dea anunțuri 
la ziar” și foarte puțini, deocamdată, acceptă publicitatea 
pe site, chiar dacă acesta are mult mai multe vizualizări 
decât tirajul ziarului. 

Un site care-și propune să abordeze doar subiecte locale 
dintr-o anumită regiune a Moldovei este, din start, 
condamnat să lupte pentru supraviețuire. Cei care încă nu 
au renunțat la varianta print speră să mai poată rezista din 
contul publicității, care este tot mai puțină și mai puțină, 
dar care permite, deocamdată, să se țină pe linia de plutire, 
să mențină și un site, în speranța că vor veni vremuri mai 
bune pentru mass-media din Republica Moldova.     

Cum reanimăm presa scrisă?

Soluțiile de reanimare a presei scrise în Republica Moldova 
se regăsesc în Rezoluția Forumului Mass-Media 2019. Voi 
menționa doar câteva dintre ele: 

•	 îmbunătățirea legislației mass-media;
•	 elaborarea și adoptarea legilor necesare dezvoltării pe 

termen lung a instituțiilor mass-media independente 
din Republica Moldova; 

•	 implementarea Concepţiei naţionale de dezvoltare a 
mass-media;

•	 instituțiile mass-media să fie incluse în lista 
potențialilor beneficiari ai desemnării procentuale, 
astfel încât persoanele fizice plătitoare de impozite să 
poată direcţiona 2% din suma impozitului pe venit 
pentru susținerea instituțiilor mass-media;

•	 să fie dezvoltate strategii de susținere a publicațiilor 
periodice independente, inclusiv pe segmentul 
distribuției și a facilităților fiscale.

Întrebarea este dacă autoritățile își doresc cu adevărat o 
presă liberă și independentă în Republica Moldova și 
dacă sunt dispuse să contribuie la îmbunătățirea legislației 
mass-media, la susținerea publicațiilor periodice. 

Ce-și doresc cititorii?

Recent, redacția „Expresul” a efectuat un sondaj printre 
cititorii ziarului, întrebarea fiind simplă: ce și-ar dori să 
găsească în publicația pe care o citesc?
Răspunsurile au fost diverse, printre care: 

•	 O poezie, un eseu, o meditație a celor din Ungheni, 
Călărași;

•	 reguli de comportament civilizat în societate, 
exemple din viața raionului - modele pentru copii și 
tineri;

•	 o rubrică despre sănătate, prin care cetățenii să fie 
informați despre tratamentul a diferite boli, să fie 
oferite sfaturi, să se vorbească despre situația în 
domeniul sănătății; 

•	 despre îndeletnicirile și obiceiurile oamenilor locului 
pe vremuri și acum;

•	 despre oamenii din partea locului, cu care ne-am 
mândri; despre cei ce au reușit în viață;

•	 o rubrica dedicată copiilor, tineretului, căci ei ne 
sunt viitorul (o rubrica poate haioasă, în care ei să 
răspundă la diferite întrebări);

•	 o rubrică permanentă: „Agenda autorităților publice 
locale”, ca cetățenii să fie mereu informați, consultați 
privind cele mai importante decizii, activități;

•	 interviuri cu primari, consilieri, reprezentanți ai 
instituțiilor de stat și cetățeni activi.

Credeți că abordarea subiectelor propuse și inițierea 
rubricilor respective ar duce la mărirea tirajului ziarului? 
E o întrebare, de fapt, retorică.

În loc de încheiere

Cu câțiva ani în urmă, fiind la un stagiu în SUA, discutam 
cu o doamnă despre presa scrisă și viitorul ei. Dânsa îmi 
spunea atunci că mulți americani preferă să citească ziare 
și nu știrile de pe site-uri, chiar dacă accesul la Internet 
este asigurat sută la sută. Mi-a explicat și de ce: pentru 
că cititul ziarelor este un indiciu al nivelului intelectual 
al oricărui american, dar și al poziției sale în societate. 
Marea majoritate a americanilor din clasa de mijloc citesc 
ziare. După o criză a mass-media din SUA, iată că ziarele 
își revin, iar tirajele au început din nou să crească. Anul 
trecut, spre exemplu, tirajul ziarului „New York Times” 
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a crescut de zece ori. O creștere semnificativă a tirajelor 
înregistrează și multe alte publicații periodice americane. 

Situația este cu totul alta la noi. Toate ziarele înregistrează 
scăderi constante ale tirajelor și, dacă această tendință se 
va menține, riscăm să rămânem cu foarte și foarte puține 
ziare în variantă print. Vor rezista doar ziarele ce vor reuși 
să obțină granturi și finanțări externe, precum și cele de 
partid. 

La momentul de față, nu avem în Republica Moldova 
o clasă de mijloc, nu avem nici autorități interesate ca 
mass-media să se dezvolte, nu avem o breaslă jurnalistică 
unită, care ar cere și ar lupta pentru drepturile sale. Deci, 
închiderea celor două ziare – „Jurnal de Chișinău” și „SP” 
– este una logică. Este o întâmplare fericită că DOAR două 
ziare s-au închis. Deocamdată. 

P.S.: La începutul lunii noiembrie, după aproape 30 de 
ani de jurnalism, anunțam că mă retrag din presă. A fost 
o decizie foarte grea, dar am considerat că este unica 
acceptabilă pentru mine. Asta, pentru că, la momentul 
de față, nu văd cum presa scrisă ar putea să se dezvolte 
și să reziste. Speranța s-a epuizat, iar dezamăgirile s-au 
înmulțit. În asemenea condiții, nu am mai putut și nici nu 
am mai vrut să continui. 

Și-a asumat responsabilitatea pentru ziarul „Expresul” 
o parte din echipa redacțională, în frunte cu Natalia 
Junghietu. Sper din tot sufletul să aibă mult mai mult 
optimism și să poată continua să lupte pentru menținerea 
ziarului pe linia de plutire și, poate, chiar pentru 
dezvoltarea publicației în continuare.

Lucia BACALU 

Mass-media regională
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Jurnalismul moldovenesc are nevoie de un suflu nou, 
de teme discutate în profunzime, de emisiuni care să 
ia o temă și să o abordeze din toate perspectivele. De 
exemplu, ce mi-ați recomanda să vizionez astăzi, pe o 
temă de marketing, în limba română, creată în spațiul 
moldovenesc? Există emisiuni în care acest subiect este 
discutat periferic, dar nu avem încă un show, în care să 
fie dezbătut pe diverse aspecte. Mai nou, există un trend 
pe plan global care se ocupă anume de aceasta – invită 
experți pe o nișă îngustă și realizează mii de emisiuni pe 
acea temă. Trendul inovativ se numește podcasting, un 
termen mai puțin cunoscut în Moldova.

Este interesant cum noi, jurnaliștii moldoveni, încercăm să 
inovăm ceva, fără să înțelegem lucrurile până la capăt. Afirm 
asta pentru că, adesea în discuții cu unii jurnaliști aflu că ei 
fac podcasturi de ceva timp. Când vreau să le ascult însă nu le 
pot găsi în aplicațiile din telefonul mobil decât dacă intru pe 
paginile lor web sau în blogurile personale.

Podcastul nu este doar o înregistrare audio pe care jurnalistul 
o plasează pe pagina sa web. Acesta conține multe elemente 
inovatoare, care îl face diferit de o înregistrare audio, cum ar 
fi: să aibă o imagine (artwork); să fie plasat pe o platformă 
de hosting, care permite să fie ascultat de pe orice telefon 
mobil, dar și analizat; să aibă un blog al podcastului, cu note 
descriptive care să explice ceea ce ascultăm.

Mai mulți jurnaliști din lume încep să adopte acest instrument 
media pentru că s-au produs câteva schimbări majore în 
acest sens: în primul rând, s-a extins mult aria de folosire a 
telefoanelor mobile (peste 60 procente de europeni au un 
telefon mobil), care sunt portabile și ușor de utilizat pentru 
a asculta inclusiv un podcast; în al doilea rând, instituțiile 
media mari (BBC, CNN, CNBC, The Wall Street Journal, The 
New York Times etc.), care dau trendurile jurnalistice globale, 
au început să creeze astfel de conținut și sa-l promoveze; în 
al treilea rând, multe programe radio au fost dezvoltate în 
podcasturi, astfel încât ascultătorii au migrat din offline în 
online pentru a le asculta.

De ce m-am apucat să fac un podcast?

Pentru mine, jurnalismul a fost și este mai mult o vocație, 
un hobby care îmi permite să-mi extind creșterea 

personală. Cu timpul, acest hobby a devenit tot mai greu 
de realizat din cauza altor proiecte. Dar pentru că nu pot 
lăsa ceea ce mă inspiră am găsit o modalitate inovativă s-o 
fac în timp scurt, interesant și ușor de consumat. Acest 
format pentru mine a devenit podcastul.

Pe când îmi făceam masteratul în SUA, nu înțelegeam cum 
oamenii de acolo pot avea un job full-time și le rămâne timp 
pentru activități diverse după serviciu, dar și pentru a fi bine 
informați. Așa, am descoperit că un american se trezește 
dimineața și ascultă știrile pe care i le spune Alexa (comanda 
vocală pentru Boxa Amazon Echo), sau oricare alt sistem pe 
care îl are în casă, iar în drum spre serviciu, ori atunci când 
aleargă ascultă podcasturi. Interesantă e și motivația celor 
pe care i-am întrebat de ce o fac: pentru că nu pierd timp 
pentru asta, învață ceva nou ce îi ajută inclusiv în profesie, 
în plus, pot face concomitent alte lucruri. Adevărul este că 
acest podcast – conținutul audio din căști – este singurul care 
poate fi consumat pasiv, în timp ce te poți ocupa și de altceva.

Așa cum arată și rezultatele unui sondaj pe care l-am făcut 
înainte de a alege un nume podcastului la care lucrez, 
peste 60 la sută din moldovenii intervievați nu știu cum 
să asculte un podcast, ce este un podcast, ori cred că nu au 
timp pentru asta. Hm.. chiar? Asta în timp ce americanii 
din experiență zic invers. În SUA, podcasturile sunt așa de 
renumite, încât peste jumătate din populația țării a ascultat 
cel puțin o data un podcast. Ei de fapt au dat trendul acestor 
înregistrări audio prin 2008 și astăzi în lume sunt peste 
700 de mii de podcasturi și 29 de milioane de episoade 
create. În țările cu care am împărțit o istorie: România 
și Rusia, fenomenul începe să ia amploare. Românii au 
început să creeze propriile podcasturi, în special, sunt 
populare cele făcute de persoane publice, prezentatori 
radio ori reviste cunoscute. Câteva exemple ar fi podcastul 
ESCA al Andreei Esca; podcastul despre frici si temeri – 
Temeri pentru acasă ori podcastul lui Florin Roșoga – 
Antreprenori care inspira. Daca vorbim de ruși, atunci 
interesul pentru podcasturi a crescut de patru ori, arată 
o cercetare făcută anul acesta de Brand Analytics. Cel mai 
des, ascultătorii ruși discută podcastul americanului Joe 
Rogan, podcasturile publicației Meduza, Life Hacker și cel 
al proiectului educațional Arzamas. De fapt, cel mai mult 
acestea sunt ascultate de tineri de până la 35 de ani, când 
se află la volan ori în transportul public, când fac sport, 
plimbări ori sunt ocupați cu treburi casnice.

Podcastul, inovaţia care transformă 
jurnalismul

https://anchor.fm/esca?fbclid=IwAR0BoG4TfUax5GTjv8-YDRxUWLtHftMLeSg0nvL_l-7cS5D558QAtaR8QMQ
https://soundcloud.com/temeripentruacasa?fbclid=IwAR3pQNwYdpUy9RStJuqfql3xTr7eb8bEbYeykbgmvJHvbpL-3ljACh5cvrs
https://florinrosoga.ro/category/podcast/
https://vc.ru/media/86340-issledovanie-interes-k-podkastam-sredi-rossiyskih-polzovateley-vyros-v-chetyre-raza-za-god?fbclid=IwAR3nVLiatgiBzOAQDjguoS5nTxICSYUWha98oqzi0P3qExY8T27lJJD3Yds
http://podcasts.joerogan.net/
http://podcasts.joerogan.net/
https://meduza.io/podcasts
https://lifehacker.ru/topics/podcast/
https://arzamas.academy/radio
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În Moldova, conceptul de podcast este nou, dar deja aplicat 
de câteva platforme online, cum sunt Agora.md, Moldova.
org, Locals.md ori de persoane interesate de diferite domenii. 
Exemple ar fi Dumitru Ciorici, cu podcastul PlayGround, 
ori Nata Andreev, cu podcastul Her Art. Podcastul la care 
lucrez în prezent va fi accesibil la sfârșit de octombrie 2019 
și se va numi Aprinde Becul cu Stella Jemna. Deja am 
înregistrat 5 emisiuni cu persoane din diverse domenii – IT, 
turism, consultanță. Podcastul va fi despre antreprenoriat, 
viitorul joburilor și inovațiile care vin peste noi. Voi aborda 
o serie de subiecte care prezintă tendințele internaționale 
în diferite industrii, precum și realitățile din Moldova, în 
plus, va conține sfaturi utile de la invitați pentru tinerii care 
urmează să obțină o profesie ori deja s-au plafonat în ceea 
ce fac și caută noi ocupații. Emisiunea va dura până în 30 
de minute, este realizată în limba română și va putea fi ușor 
ascultată de pe orice telefon mobil.

Spun asta pentru a-i încuraja și pe alții, pentru că avem 
nevoie de mai multe podcasturi. Statistica țărilor din Estul 
Europei arată că tot mai multă lume va începe să asculte 
podcasturi și deja sunt persoane interesate să le producă. În 
plus, daca ești expert într-un anumit domeniu – marketing, 
psihologie, IT, jurnalism, învățământ etc. – nu există un 
instrument de promovare mai bun decât acesta. Pasiunea 
ta poate deveni vocală și atunci vei putea crea tendințe, 
iar consecventa îți va aduce monetizarea podcastului. 
Înregistrarea unui podcast e mai simplă decât îți poți 
imagina. De exemplu, dacă este vorba de un monolog, adică 
un text pe o anumită temă, înregistrată de prezentator, 
nu-ți trebuie decât un telefon și căști. Înregistrarea o faci 
în căști, după care o editezi pe o platformă gratuită care 
se numește Audacity. Astfel de emisiuni realizează, de 
exemplu, Nata Andreev. Pentru o discuție cu un invitat, 
vei avea nevoie de doua microfoane cu stativ, dar și 
acestea costă sub 100 de dolari. Sigur că sunt nuanțe în 
definirea ideii de podcast pe care o alegi, platformei de 
hosting (exemplu Anchor care este gratuită) pe care vei 
plasa aceste înregistrări ori durata podcastului. Toate însă 
se învață din mers.

Cred că jurnaliștii moldoveni ar trebui să înceapă să 
folosească acest instrument media mult mai activ. 
Podcastingul reprezintă o „schimbare la față” a 
jurnalismului și a mediei audio, care până nu demult 
aparținea în mare parte radiourilor. În timp ce jurnalismul 
tradițional (ziare, reviste) este în continuu declin, 
podcastingul capătă o tot mai mare amploare pretutindeni 
în lume. Naratorul are posibilitatea de a spune o poveste 
prin intermediul unei înregistrări audio care poate ajunge 

la mai mulți ascultători din diverse categorii – copii, adulți, 
cu studii medii sau superioare, cu toții foarte curioși de 
anumite nișe de informație. Podcasturile sunt produse 
relativ ușor și cu puține cheltuieli, iar publicul apreciază 
sentimentul de conexiune personală cu gazda emisiunii.

În plus, piața de podcast-uri este în creștere, iar potențialul 
ca aceasta să aducă bani este foarte mare.

În loc de concluzie

Să rezumăm, pe scurt, prioritățile acestui instrument 
inovator:

•	 Conținut media ușor de digerat. Podcasturile sunt 
mai simplu de consumat decât alte forme de mass-
media (cum ar fi videoclipuri și articole de blog) 
– ascultătorii apasă pe PLAY în timp ce așteaptă 
la coadă la un magazin, ori când gătesc o zeamă 
la bucătărie. În plus, vocea prezentatorului oferă 
ascultătorului o conexiune mai puternică decât pur 
și simplu citirea informațiilor de pe o pagină web. 
Acest fapt crește probabilitatea ca ascultătorii să 
devină loiali emisiunii și să-și cultive un interes firesc 
pentru următoarele epizoade.

•	 Cunoștințe noi, din poveștile experților. 
Proprietarii de afaceri ori profesioniștii își pot 
împărtăși experiența cu privire la anumite subiecte. 
Experții obțin oportunitatea de a-și expune 
cunoștințele, companiile despre care vorbesc mai 
multă vizibilitate, iar ascultătorii capătă mai multă 
informație utilă și viziune. 

•	 Focusarea pe o anumită nișă informațională. 
Atunci când îți cunoști publicul, temele de care 
aceștia sunt interesați, te poți apropia de consumatorii 
tăi folosind un mediu care este considerat mai intim 
și personal. Ceea ce face transmiterea mesajului mai 
eficientă și promovarea mai ușoară.

•	 Bani în pușculiță. Datele statistice arată că ascultătorii 
de podcasturi nu trec peste reclama incorporata în 
emisiune ca sa nu scape ceva important. În plus, 
publicitatea dintr-un podcast este integrată cu show-
ul, fiind creată de prezentator, în care ascultătorii au 
încredere, ceea ce îi conferă credibilitate. Toate aceste 
elemente fac produsul monetizabil și interesant 
pentru companiile locale.

Stela JEMNA

New media

Agora.md
Moldova.org
Moldova.org
Locals.md
https://podcasts.apple.com/us/podcast/playground-cu-dumitru-ciorici/id1447167838
https://anchor.fm/herart
https://www.audacityteam.org/
https://anchor.fm/
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„Informația oferită cetățenilor, cu scopul de a 
limpezi dezbaterea democratică, nu poate fi 

lăsată la cheremul pieței.” (Julia Cagé)

Deja de un deceniu multă lume așteaptă moartea presei 
scrise. De fapt, când apăruse radioul se întâmpla același 
lucru. Cu apariția televiziunii, toată lumea se aștepta 
să moară ziarele și posturile de radio. Criza actuală 
afectează toate tipurile de media în întreaga lume și îi 
face pe jurnaliști, cercetători să caute soluții fiabile pentru 
salvarea presei. E adevărat că formele de manifestare 
a crizei diferă de la o țară la alta și, totuși, fenomene 
precum disponibilizări masive ale jurnaliștilor din presa 
scrisă, închiderea instituțiilor de presă, retransmisia și 
reproducerea gratuită a informației, scăderea încrederii 
în mass-media supuse legilor profitului și acționarilor 
atotputernici se întâmplă în toată lumea.

Titlul sugestiv al cărții Cum să salvăm media. Capitalism, 
finanțare participativă și democrație, apărută la editura 
Comunicare.ro, trezește, oarecum, o doză de scepticism, 
dar și o anumită speranță de a găsi soluții pentru 
reinventarea mass-mediei. De menționat că autoarea 
studiului, Julia Cagé, deținătoare a unui doctorat la 
Harvard, este o economistă franceză specializată în 
economia politică și economia mass-mediei, pe care 
o predă la Universitatea Sciences Po din Paris. Fiind 
familiarizată cu realitățile mediatice vest-europene și cele 
americane, bazându-se pe date statistice privind evoluțiile 
de ultimă oră, cercetătoarea nu se limitează la analiza lor 
aprofundată, dar propune un nou model economic pentru 
mass-media democratică, acesta urmărind să garanteze 
libertatea și independența presei. Cartea a apărut la 
prestigioasa editură Seuil în 2015 și până în prezent a 
fost tradusă în 11 limbi de circulație internațională, iar 
în 2016 a primit premiul special al juriului, acordat de 
Asociația de Jurnalism și Cetățenie din Franța la „Prix 
des Assises”. Un avantaj al acestui volum este formatul  
redus, de doar 134 de pagini, invitându-i pe cei interesați 
să viziteze anexa tehnică disponibilă online, unde sunt 
prezentate detaliat sursele și metodele utilizate, dar și 
multe alte informații utile. 

Criza informației

Se știe că informația independentă și obiectivă este ca 
și oxigenul pentru democrație sănătoasă. Dar astăzi 
informația este în pericol, iar „pe cale de dispariție nu 
sunt doar jurnaliștii, ci și informația pe care doar ei o pot 
produce”[1]. 

În timp ce se desființează posturile de muncă în presa 
scrisă, site-urile de informație online angajează specialiști 

[1]	 Julia Cagé. Cum să salvăm media. Capitalism, finanțare participativă și 
democrație. București: Comunicare.ro, 2019, p.40.

În căutarea unui nou model economic 
şi democratic al presei

Comunicare.ro
Comunicare.ro
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în presa online. Desigur, linkurile interesante, video-urile 
online, graficele animate ne permit să înțelegem mai 
bine actualitatea. Dar posibilitățile digitale nu au venit 
ca o completare a unui conținut bazat pe informații de 
calitate, ci în detrimentul acestuia. Autoarea amintește că 
Internetul, ca de altfel toate media înaintea lui, se hrănește 
prioritar din presa scrisă. A devenit aproape proverbial 
faptul că în Franța, telejurnalele de seară se fac cu Le 
Monde pe genunchi. Iar în SUA circa 80% dintre link-urile 
de pe site-uri, bloguri sau rețele sociale trimit astăzi la 
media tradiționale. 

Reducerea investițiilor în presa scrisă duce la scăderea 
calității informației și reprezintă, astfel, un pericol la 
adresa democrației. Se conturează paradoxul media: „Un 
număr mic de actori (0,14% din populația activă a Franței 
în 2013), cu o pondere în economie relativ scăzută și care 
se bazează pe un număr încă și mai mic de salariați, ajung 
la un public extrem de larg și îl pot influența în luarea unor 
decizii esențiale pentru buna funcționare a democrației”[2]. 
Astfel, modelul societății pe acțiuni și al autofinanțării prin 
vânzări și publicitate s-a dovedit puțin capabil să răspundă 
provocărilor cu care se confruntă azi media. Acest model 
în condițiile concurenței a dus la reducerea costurilor, la 
înlocuirea informației cu infotainment și entertainment în 
defavoarea publicului.

Sfârșitul iluziilor

În căutarea unui nou model al mass-media este nevoie să 
clarificăm cauzele crizei survenite, precum și noile realități 
sociale și economice. Aceste cauze Julia Cagé le numește 
foarte sugestiv iluzii, iar una dintre cele mai importante 
ar fi iluzia publicității. Aceasta devine garantul libertății 
presei în lumea anglo-saxonă, dar în prezent media nu 
mai poate trăi din publicitate. Autoarea face o radiografie 
a piețelor din SUA, Franța și Germania în baza datelor 
statistice și ne arată că mana cerească reprezentată de 
publicitate e în scădere, iar ponderea presei în cheltuielile 
totale de reclamă și publicitate s-a redus. În Franța, spre 
exemplu, ponderea publicității în cifra de afaceri a ziarelor 
din 2000 s-a redus de la 45 % la 35%, iar în SUA , începând 
cu 2006, se constată o prăbușire a ponderii publicității 
în cifra de afaceri a ziarelor, chiar dacă luăm în calcul 
publicitatea digitală.

Printre șirul de iluzii evocate de autoare, ne vom opri la 
cea a publicului de ordinul milioanelor de internauți și 

[2]	  Ibidem, p.19.

a mediei susținute de stat,. Cercetările statistice indică 
faptul că ziarele nu reușesc să obțină profit de pe urma 
publicului digital, nici măcar atunci când acesta plătește. 
Veniturile din publicitate generate de un cititor de presă 
scrisă sunt de 20 de ori mai mari decât cele generate de 
un cititor online. Accentul ar trebui pus pe calitate, pentru 
ca cititorii să fie motivați să plătească pentru conținut, 
dat fiind faptul că, în viitor, cea mai mare parte de venit 
a ziarelor va fi obținută din abonamente și din vânzările 
la chioșc, consideră autoarea. Conținuturile plătite sunt 
viitorul unei industrii în care publicitatea va ocupa tot 
mai puțin loc (41% din ziarele din SUA nu pot fi accesate 
gratuit, fiindcă și-au ridicat „ziduri de plată”).

Subvenționarea mass-mediei de către stat pentru 
menținerea pluralismului politic este de asemenea o 
iluzie. Chiar dacă în Franța subvențiile acordate presei 
sunt numeroase și complexe, în opinia autoarei, acestea 
ar trebui reformate. În prezent, majoritatea publicațiilor 
tipărite și online beneficiază de TVA-ul super redus și de 
tarife preferențiale la transportul poștal, inclusiv presa de 
divertisment, în timp ce un sistem mai simplu și mai clar 
ar fi rezervat doar presei generaliste și politice. 

Subvențiile constituie o fracțiune destul de redusă din 
cifra de afaceri a ziarelor (în general, mai puțin de 5%). Iar 
o analiză pertinentă a impozitelor, taxelor și contribuțiilor 
sociale plătite de ziare către stat demonstrează că 
ele depășesc cu mult subvențiile de la stat. Totodată 
cercetătoarea aduce exemplul universităților și centrelor 
de cercetare care beneficiază de finanțări publice net 
superioare față de impozitele pe care le achită, dar și de 
alte venituri, obținute din ajutoare publice. Acest model ar 
putea fi urmat și de media, consideră ea. Asistăm la apariția 
ideii conform căreia viitorul mijloacelor de comunicare 
ar ține de sectorul non-profit, iar donatorii bogați, care 
investesc milioane în media, ar trebui scutiți de impozite.

Un nou model pentru secolul XXI

Așadar, lăsând la o parte iluziile, în epoca Internetului și a 
crowdfounding-ului statutul mass-media trebuie regândit. 
În Franța, ca și în multe alte țări, inclusiv Republica 
Moldova, ziarele în continuare iau forma unor societăți pe 
acțiuni, fiind preocupate de obținerea profitului mai mult 
decât de calitatea informației. Or, obiectivul principal al 
presei e tocmai furnizarea unei informații independente și 
de calitate. Statutul de fundație aplicat în cazul media, are 
și el limitele sale, pe care ni le relevă Julia Cagé, bazându-
se pe exemplul Fundației Bertelsmann și propune trecerea 
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la un nivel superior și crearea unui nou model pentru 
media: cu un statut de societate de media nonprofit, un 
intermediar între fundație și societate pe acțiuni. 

Modelul societății de media se inspiră din modelul 
marilor universități internaționale, care îmbină activități 
comerciale cu cele nonprofit. El presupune asigurarea 
finanțării actorilor mediatici prin înghețarea capitalului 
de care dispun și, totodată, limitarea puterii decizionale 
a acționarilor externi prin întocmirea unor regulamente 
restrictive. Autoarea arată avantajele acestui model, cu 
exemple concrete, cum ar fi cazul unei organizații de 
media aflate în căutare de capital pentru a-și putea începe 
activitatea, menționând importanța crowdfounding-ului, 
și se referă la statutul societății de media, care ar stabili un 
prag de participare, dincolo de care celelalte drepturi nu 
mai progresează proporțional cu aportul de capital.

Societatea de media vizează deci limitarea puterii 
nemăsurate a acționarilor foarte mari și permite 
acționarilor mici și mijlocii să acționeze și să facă față 
provocărilor. Societatea de media înseamnă mai multă 
democrație și pentru cititori, și pentru crowdfounding, 
susține autoarea.

O idee importantă, promovată în acest studiu, este că 
presa generalistă și politică furnizează un bun public, 
similar celui oferit de universități, de aceea este legitim 
să beneficieze de subvenții de la stat, dar și prin mecenat 
sau donații și scutiri de impozit. Societatea de media se 

dorește a fi o alternativă la sistemul actual de subvenții 
acordate presei, care este complex și uneori bazat pe 
decizii arbitrare.

Acest model este propus pentru toate organizațiile de 
media generaliste și politice, producătoare de informații 
originale (presa scrisă, media inovatoare, pure players[3], 
radioul și televiziunea) și ar putea crea premise „pentru 
un viitor mai bun al mediei”, consideră Julia Cagé. Cum 
să salvăm media propune o lectură informativă despre 
provocările cu care se confruntă azi presa occidentală, 
fiind o contribuție esențială în dezbaterile privind viitorul 
mass-mediei de informare și oferind soluții punctuale 
pentru un model economic participativ, care ar garanta 
independența și libertatea presei. Apariția volumului în 
limba română va facilita accesul la o informație relevantă 
pentru găsirea unor formule fiabile de salvare a presei 
autohtone. Cartea prezintă interes atât pentru jurnaliști, 
manageri media, cât și pentru toți cei interesați de buna 
funcționare a mass-mediei într-un sistem democratic.

Ludmila LAZĂR

[3]	 Companie care operează doar pe Internet; site web de informare (nota 
red.)
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În perioada de raportare, 1 iulie – 29 septembrie 2019, toate 
cele 12 instituţii media monitorizate au admis încălcări ale 
normelor deontologice şi/sau au folosit, în prezentarea 
informaţiei, cel puţin o tehnică de manipulare. Principala 
încălcare admisă de echipele redacţionale rămâne amestecul 
faptelor cu opiniile, urmată de neasigurarea dreptului la replică 
pentru cei vizaţi şi de generalizări.

Titlurile tendenţioase şi ironice rămân în lista de „preferinţe” 
pentru mai multe instituţii media (Prime TV, Televiziunea 
Centrală, Canal 3, NTV Moldova, Accent TV, Kp.md). 
În timp ce etichetările şi transferul de imagine negativă au 
cam dispărut, au revenit cazurile de falsuri (Televiziunea 
Centrală, Prime TV si Canal 3) şi, din ce în ce mai frecvent, 
cele de trimitere la surse imposibil de verificat (Canal 3, 
Televiziunea Centrală, Kp.md, Accent TV). Totodată, s-au 
înteţit abordările ironice (TV8, Unimedia.info, Televiziunea 
Centrală şi Accent TV).

Printre cele mai utilizate tehnici de manipulare admise de 
cele 12 instituţii media monitorizate au fost cea a duşmanului 
intern, care de obicei merge „la pachet” cu cea a Salvatorului 
naţional (Prime TV, NTV Moldova, Accent TV, Televiziunea 
Centrală, Sputnik.md, Canal 3) şi cea a informaţiei prioritare 
(Televiziunea Centrală, Prime TV, Canal 3). Cazurile de 

generalizări, de asemenea, s-au intensificat (Prime TV, NTV 
Moldova, Televiziunea Centrală, Kp.md, Canal 3, Accent 
TV), la fel ca şi cele de estompare a informaţiei (Prime TV, 
Accent TV).

A continuat politizarea subiectelor şi prezentarea acestora din 
perspectiva preferinţelor politice. Astfel, posturile de televiziune 
Prime TV şi Canal 3 au difuzat, în mare parte, acelaşi conţinut 
de ştiri, care favoriza PDM-ul şi pe reprezentanţii acestui partid 
şi prezenta într-o lumină exclusiv negativă Blocul electoral 
ACUM şi PSRM. NTV Moldova şi Accent TV i-au favorizat, 
la rândul lor, pe preşedintele Igor Dodon şi PSRM în ştirile 
proprii. În acelaşi timp, Jurnal TV a politizat pe alocuri 
subiectele, favorizând Blocul ACUM şi anumiţi politicieni 
(Andrei Năstase).

În cazul Sputnik.md au fost semnalizate încălcări precum 
lipsa dreptului la replică şi folosirea tehnicii de manipulare a 
Salvatorului naţional; iar Kp.md a admis generalizări, omisiuni 
şi titluri tendenţioase. Televiziunea publică Moldova 1 a admis 
sugestii şi s-a folosit de tehnica Salvatorului naţional. PRO TV 
Chişinău a reflectat în mare parte corect, neutru şi echidistant 
majoritatea subiectelor monitorizate. TV8 a făcut puţin abuz 
de ironii, iar Unimedia.info a „uitat”, în câteva rânduri, să le 
ofere celor vizaţi dreptul la replică.

RECOMANDĂRI
•	 Consiliul Audiovizualului (CA), în baza art. 75 (Atribuţiile 

Consiliului Audiovizualului) şi 86 (Cooperarea 
cu societatea civilă) din Codul serviciilor media 
audiovizuale al Republicii Moldova, să se autosesizeze 
şi să monitorizeze posturile TV despre al căror conţinut 
primeşte semnale că difuzează informaţii manipulatoare. 
Aceste acţiuni sunt necesare pentru a constata derogările 
de la legislaţie şi a aplica sancţiunile de rigoare.

•	 Editorii posturilor TV sunt îndemnaţi să supravegheze 
conţinutul editorial pentru ca acesta să corespundă 

misiunii presei de a informa publicul şi a relata corect 
realitatea, nu dorinţei cercurilor politice de a-şi promova 
interesele şi a ataca adversarii.

•	 Reporterii sunt îndemnaţi să relateze de pe teren toate 
faptele relevante, în mod echidistant şi cu verificarea 
informaţiilor, nu selectiv şi unilateral.

•	 Consumatorilor de presă li se recomandă să se 
informeze din mai multe surse media, pentru a evita 
riscul de a primi o informaţie eronată şi manipulatoare.

Raport de monitorizare
Elemente de propagandă, dezinformare şi încălcare a normelor 

deontologiei jurnalistice în spaţiul mediatic autohton

(1 iulie - 29 septembrie 2019)

Kp.md
Kp.md
Unimedia.info
Sputnik.md
Kp.md
Sputnik.md
Kp.md
Unimedia.info
http://lex.justice.md/md/378387/
http://lex.justice.md/md/378387/
http://lex.justice.md/md/378387/
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-de-monitorizare-cji-%E2%80%9Eelemente-de-propagand%C4%83-dezinformare-%C8%99i-%C3%AEnc%C4%83lcare-normelor
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-de-monitorizare-cji-%E2%80%9Eelemente-de-propagand%C4%83-dezinformare-%C8%99i-%C3%AEnc%C4%83lcare-normelor
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-de-monitorizare-cji-%E2%80%9Eelemente-de-propagand%C4%83-dezinformare-%C8%99i-%C3%AEnc%C4%83lcare-normelor
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-de-monitorizare-cji-%E2%80%9Eelemente-de-propagand%C4%83-dezinformare-%C8%99i-%C3%AEnc%C4%83lcare-normelor
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•	 Discursul electoral atât al candidatelor, cât şi al 
candidaţilor a fost centrat predominant pe subiecte 
şi soluţii fie geopolitice, fie cu un caracter general.

•	 Problematica de gen prin care înţelegem abordarea 
subiectelor concrete, explicite, care au impact asupra 
femeilor şi/sau numai bărbaţilor în viaţa publică 
nu s-a regăsit în întrebările adresate de jurnaliştii şi 
invitaţii speciali la emisiunile de dezbaterii electorale.

•	 În discursul public a/al candidatelor/-ţilor electorali 
au fost atestate subiecte din agenda de gen în 3 cazuri:

„Nerespectarea cotei de 40 la sută de gen pe 
listele electorale ale unor formaţiuni politice din 
alegerile locale 2019, înregistrate de CEC”, despre 
care a vorbit repetat candidata Vitalia Pavlicenco, 
PNL, şi la dezbateri, şi în 2 postări de pe pagina sa 
publică de pe reţeaua Facebook; 

„Asistenţa psihologică pentru femeile care 
muncesc în calitate de asistent familial”, în postarea 
din 30 septembrie de pe profilul public al Galinei 
Sajin, candidată a Blocului ACUM; 

„Protejarea credinţei creştine şi a valorilor de 
familie”, un subiect tradiţional din perspectiva de 
gen, abordat de Petru Ursu, candidat independent.

•	 Dialogul dintre oponenţii electorali la dezbateri, acolo 
unde erau şi femei, şi bărbaţi, a fost unul bazat pe 
polemica de idei, acţiuni personale sau ale partidului, 
pe probleme geopolitice. Nu au fost atestate, decât în 
câteva situaţii, etichetări şi atacuri sexiste care ar fi 

lezat demnitatea persoanei. Aceasta se datorează fie 
maturităţii politice a actorilor implicaţi, fie faptului 
că mai multe instituţii mass media (Radio Moldova, 
Moldova 1, Albasat TV) au prevăzut reguli care 
interziceau îndemnul la violenţă publică, incitarea la 
ură sau discriminare, lezarea demnităţii sau reputaţiei 
altei persoane, ofensa publică. A fost consemnat şi un 
caz când un candidat a refuzat să adreseze întrebări 
candidatei. Spre ex. „Ion Ţugulea: Doamna Guţu, vă 
doresc succes! O, doamnă si s-o atacăm cu întrebările, nu. 
Ana Guţu: Sunt suficient de puternică ca să răspund!” 
(Albasat TV, 08 octombrie 2019 ). Afirmaţiile au o 
uşoară tentă sexistă, reflectând percepţia tradiţională 
că femeile sunt fiinţe slabe şi ar trebui protejate chiar 
şi în emisiunile de dezbateri.

•	 Limbajul utilizat de majoritatea candidatelor/-ţilor 
şi jurnalistelor/-ştilor nu a fost echilibrat în privinţa 
genului. E vorba de:

Folosirea formelor de masculin în locul celor 
de feminin pentru funcţii, poziţii de candidată, 
preşedintă, deputată atunci când se adresau la 
persoanele de sex feminin.

Adresări formulate prin pluralul masculin 
înglobant (stimaţi cetăţeni, dragi alegători, 
concetăţeni, prieteni), prin care se exclude 
auditoriul feminin.

Doar moderatoarea emisiunilor de dezbateri de la 
TV8 a utilizat firesc şi corespondentele feminine 
în raport cu candidatele care au participat la 
emisiunile de dezbatere electorală.

Discursul public din perspectiva de 
gen a/al candidatelor/-ţilor în alegerile 

parlamentare noi în circumscripţiile 
electorale uninominale nr. 17, 33, 48 şi 50

http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-de-monitorizare-discursul-public-din-perspectiva-de-gen-aal-candidatelor-%C8%9Bilor-%C3%AEn
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-de-monitorizare-discursul-public-din-perspectiva-de-gen-aal-candidatelor-%C8%9Bilor-%C3%AEn
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-de-monitorizare-discursul-public-din-perspectiva-de-gen-aal-candidatelor-%C8%9Bilor-%C3%AEn
http://media-azi.md/ro/publicatii/raport-de-monitorizare-discursul-public-din-perspectiva-de-gen-aal-candidatelor-%C8%9Bilor-%C3%AEn


28

decembrie 2019

Mass-media în Moldova 

Anexe

RECOMANDĂRI:

La elaborarea ofertelor electorale, candidaţii şi candidatele 
ar trebui să ia în calcul problemele actuale de pe agenda 
de gen. Acestea ar trebui să se regăsească în programele 
tuturor şi în special ale femeilor candidate care îşi propun 
să acceadă în parlament şi se confruntă cu mai multe 
situaţii de discriminare în bază de gen atât în viaţa privată, 
cât şi în cea publică, inclusiv politică.

În emisiunile de dezbateri şi în alte produse mediatice, 
candidatele/-ţii şi jurnalistele/- tii ar trebui să recurgă la 
un limbaj corect şi adecvat, nediscriminatoriu în raport 
cu genurile. În context, recomandăm consultarea ghidului 
Echilibrul de gen în produsele mediatice[1], a studiului 
Limbajul nonsexist[2] şi a recomandărilor Parlamentului 
European[3].

[1]	 BUNDUCHI, I., HANDRABURA, L. Echilibrul de gen în produsele me-
diatice. Vademecum pentru instituţiile de presă. API, 2016, 14 p., dispo-
nibil pe https://comunicate.md/upload/9640 Ghid gender 2016.pdf;

[2]	 HANDRABURA, L., GHERASIM, A., BUTUC, M. Limbajul nonsexist. 
Repere conceptuale şi recomandări practice. Studiu şi Ghid, PNUD. Ch.: 
Novalmprim, 2018, 124 p.

[3]	 LIMBAJUL NEUTRU DIN PERSPECTIVA GENULUI în Parlamentul 
European, 2018 http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/187109/GNL_
Guidelines_RO-original.pdf

https://comunicate.md/upload/9640
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/187109/GNL_Guidelines_RO-original.pdf
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/187109/GNL_Guidelines_RO-original.pdf
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