MEMORIU
PRIVIND LIBERTATEA PRESEI iN REPUBLICA MOLDOVA

3 mai 2020 — 3 mai 2021

Cu ocazia Zilei Mondiale a Libertatii Presei, care este marcata anual la data de 3 mai,
organizatiile neguvernamentale de media, semnatare ale prezentului memoriu:

Subliniaza faptul cd mass-media liberd, independenta si pluralistd reprezintd una dintre

componentele fundamentale ale unei societati democratice;

Reitereaza cd mentinerea si consolidarea libertdtii si a independentei mass-mediei trebuie sa

constituie o prioritate pentru un stat ce aspira spre infaptuirea unor schimbari democratice;
Subliniaza faptul ca mass-media publica libera si independenta joaca un rol esential in consolidarea

democratiei, in maximizarea implicarii societdtii civile in dezbaterile publice si in participarea

democratica a cetatenilor;

Constata ca jurnalistii din Republica Moldova continud sa se confrunte cu o multitudine de

obstacole si impedimente in timpul exercitarii misiunii de informare a cetatenilor asupra
problemelor de interes public;

Semnaleaza ca, pe parcursul perioadei pandemice, autoritatile publice de specialitate ce asigura

realizarea politicii guvernamentale in domeniul sanatatii, au manifestat reticenta in asigurarea unei

comunicdri bilaterale cu reprezentantii preset;

Regretd cd mass-media este frecvent utilizata ca instrument traditional de propaganda si ca, in
special in ceea ce priveste mijloacele mass-media publice, principiul independentei editoriale si a

autonomiei institutionale fata de partidele politice si grupurile de interese ramane a fi unul iluzoriu;

Considera cd tendinta de concentrare a proprietdtii mass-mediei In conglomerate reprezintd o

amenintare la adresa liberttii si a pluralismului mass-mediei audiovizuale;

Subliniaza ca impunitatea afecteaza nu doar libertatea presei, ci si activitatea zilnica a jurnalistilor,

creand un climat de teama si de autocenzura;

Constata reticenta autoritatilor publice in contracararea si sanctionarea practicilor ilegale de

intimidare fizica si verbala a jurnalistilor.

Insistd asupra necesitdtii elabordrii si implementdrii urgente a unui plan de masuri capabil sa:
v"diminueze influenta factorului politic asupra activitatii mass-mediei;

v' faciliteze implementarea eficientd a Conceptiei nationale de dezvoltare a mass-mediei;

v' asigure conditii de concurenta loialad si transparentd in activitatea institutiilor mediatice, in
masura sa le protejeze de pericolul falimentarii si disparitiei;

v' reducd decalajul existent intre cerintele pietei media si oferta institutiilor formative de cadre
jurnalistice;

v' dezvolte pluralismul mediatic real in conformitate cu cerintele legale noi, inclusiv prin
stimularea aparitiei de noi servicii media audiovizuale tematice la nivel local/regional, si prin
valorificarea potentialului serviciilor media neliniare;

v' consolideze capacitatile institutionale si abilitatile profesionale de evitare, demascare si/sau
contracarare a propagandei, a dezinformarii si a falsurilor mediatice.



,RECORD” iN DECLINUL LIBERTATII PRESEI
(3 mai 2020 — 3 mai 2021)

In perioada 3 mai 2020 - 3 mai 2021, starea libertatii presei in Republica Moldova s-a aflat intr-
un declin alarmant. Criza pandemica suprapusa pe instabilitatea politica si criza economica din
tard a generat grave repercusiuni asupra sectorului mediatic. Astfel, problemele din anii trecuti s-
au amplificat dramatic.

Impasul economic a redus posibilitatea institutiilor mass-media de a-si asigura sustenabilitatea
financiara, sporindu-le vulnerabilitatea in fata ,,ofertantilor” politici. Campania electorald din
toamna anului 2020 a alimentat fenomenul partizanatului politic al presei si a determinat
descinderea unor lupte informationale impotriva opozitiei, societatii civile, dar si a mass-mediei
independente.

Incapacitatea autoritatilor de a asigura informarea corectd si promptd a cetitenilor a permis
poluarea deliberatd a spatiului informational cu falsuri referitoare la situatia pandemica. Lipsa
preocuparilor guverndrii pentru Tmbundtatirea legislatiei, precum si aplicarea inadecvatd a
normelor legale in vigoare au dus la subminarea drepturilor si libertatilor jurnalistilor.

Frecventele terestre, care sunt bun public national, continud sa fie utilizate in detrimentul
interesului national, de rand ce prin intermediul lor spatiul audiovizual autohton ramane invadat
de produse media straine, parte dintre ele vadit toxice.

Pe langa cresterea numarului de cazuri de agresare verbala si fizica a jurnalistilor, n perioada de
referinta presa a devenit tinta multiplelor actiuni de chemare in judecata inaintate, in mare parte,
in scopul intimidarii reporterilor de investigatie. Totodatd, numarul alarmant al discursurilor de
ura ale demnitarilor de rang inalt la adresa presei, precum si amenintarile publice ale acestora au
alimentat starea de insecuritate a jurnalistilor.

Aceasta stare de lucruri este confirmata si de Indicele privind situatia presei in Republica Moldova
in 2020. Diagnosticul sectorului mediatic autohton releva indici alarmanti si atesta un anti-record
in barometrul starii presei din ultimii cinci ani.
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CONDITIILE DE (IN)SECURITATE A PRESEI
Jurnalistii, beneficiari ai unor garantii iluzorii

Intensificarea atacurilor, a amenintarilor i a intimidarilor la adresa jurnalistilor din partea
politicienilor si a functionarilor publici determina scaderea nivelului de securitate a jurnalistilor.
Totodatd, lipsa unei reactii adecvate la aceste cazuri din partea organelor de drept reprezinta
factorul determinant in perpetuarea acestor practici. Astfel, jurnalistii nu sunt protejati efectiv, iar
impunitatea poate incuraja noi atacuri asupra profesionistilor media. In continuare sunt prezentate
cateva cazuri ce denotd ca situatia, per ansamblu, nu poate fi calificatd drept una de securitate
deplina pentru exercitarea meseriei de jurnalist in Republica Moldova.

intr-un discurs tinut in plenul Legislativului, vicepresedintele Parlamentului Vlad Bitrancea a
acuzat jurnalistii de comiterea unor ilegalitdti, aratdndu-se, totodata, nemultumit de faptul ca
institutiile media, in procesul de documentare a materialelor jurnalistice despre situatia pandemica
si instituirea starii de urgenta, contacteaza personalul din institutiile medicale. ONG-urile de media
au calificat discursul deputatului drept unul care defaimeaza statutul jurnalistului si care incita la
urd fatd de institutiile media.

lon Chicu, fost premier al Republicii Moldova, a lansat in spatiul public mesaje defaimatoare la
adresa mass-mediei, in particular, la adresa Pro TV. Si fostul consilier al ex-premierului, Vitalie
Dragancea, anterior, in declaratiile facute pentru Ziarul de Garda, a lansat mesaje inadmisibile la
adresa jurnalistilor.

Natalia Cebotari, jurnalista la ziarul regional ,,Znamea”, a fost trasa la raspundere contraventionala
dupa ce reportera a publicat informatii privind o serie de nereguli comise de cétre un angajator in
asigurarea conditiilor de munca decente pentru salariati.

Echipei portalului Nordnews.md i-a fost restrictionat accesul in sediul Consiliului Raional
Drochia, unde avea loc intalnirea presedintelui Igor Dodon cu reprezentantii administratiilor
publice locale, si unde au avut acces nestingherit reporterii unei televiziuni afiliate PSRM.
Deputatul fractiunii PSRM Anatolie Labunet, in locul raspunsurilor la intrebarile reporterei de la
TV8 Natalia Ghetu, a lansat la adresa jurnalistei exprimari licentioase, care lezeaza onoarea si
demnitatea persoanei.

Angajatii Serviciului Protectie si Paza de Stat (SPPS), depasindu-si atributiile si aplicand forta
fizica, au Tmpiedicat-0 brutal pe reportera de la TV8 Mihaela Dicusar sa se apropie de ex-
presedintele R. Moldova, Igor Dodon, de presedinta Parlamentului, Zinaida Greceanii, dar de si
fostul premier Ion Chicu si sa adreseze intrebari dupa ceremonia de depunere de flori la
monumentul lui Stefan cel Mare si Sfant.

Jurnalistii Viorica Tataru si Andrei Captarenco, in timp ce se aflau in exercitiul misiunii
profesionale in preajma localitdtii Molovata Nouad, au fost intimidati si agresati de un militar al
trupelor detasate in cadrul posturilor de securitate de pe Nistru. El a lovit-o pe jurnalista, a
deposedat-o de telefonul mobil, stergand multiple fisiere din dispozitiv. Ulterior, dupa ce jurnalistii
au urcat pe podul plutitor pentru a traversa raul Nistru, trei pacificatori au oprit fortat
ambarcatiunea in scopul arestarii jurnalistilor. Alaturi de alti pasageri, ei s-au aflat blocati timp de
aproximativ o ord, pand a sosit echipajul de politie sesizat.

3/10


http://media-azi.md/ro/stiri/celula-de-criz%C4%83-jurnali%C8%99tilor-condamn%C4%83-acuza%C8%9Biile-vicepre%C8%99edintelui-parlamentului-vlad-0
http://media-azi.md/ro/stiri/celula-de-criz%C4%83-jurnali%C8%99tilor-condamn%C4%83-acuza%C8%9Biile-vicepre%C8%99edintelui-parlamentului-vlad-0
http://media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-condamn%C4%83-atacurile-lansate-de-c%C4%83tre-prim-ministrul-republicii-moldova-ion-0
https://agora.md/media/accesul-spre-cei-alesi-sa-ne-conduca-ferecat-cu-sapte-lacate-atitudinea-premierului-fata-de-jurnalisti-adoptata-si-de-consilierii-sai-video-foto
http://media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-condamn%C4%83-abuzurile-comise-de-inspectoratul-de-poli%C8%9Bie-cead%C3%AEr-lunga-prin-0
http://media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-condamn%C4%83-limitarea-accesului-jurnali%C8%99tilor-la-evenimentele-de-interes-0
http://media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-condamn%C4%83-limbajul-deputatului-anatolie-labune%C8%9B-%C3%AEn-raport-cu-reportera-tv8-0
http://media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-serviciul-protec%C8%9Bie-%C8%99i-paz%C4%83-de-stat-trebuie-s%C4%83-apere-demnitarii-de-perico-0
http://media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-serviciul-protec%C8%9Bie-%C8%99i-paz%C4%83-de-stat-trebuie-s%C4%83-apere-demnitarii-de-perico-0
http://media-azi.md/ro/stiri/ong-urile-de-media-condamn%C4%83-ac%C8%9Biunile-ilegale-ale-militarilor-din-cadrul-for%C8%9Belor-0

Angajati ai SPPS, aflati in serviciul de paza al presedintelui Republicii Moldova, au blocat accesul
jurnalistilor spre iesirea din cladirea CEC, impiedicandu-i astfel sa adreseze intrebari lui Igor
Dodon, venit la sediul institutiei pentru a se inscrie In cursa electorala prezidentiala.

Angajatii SPPS au bruscat fizic o reportera de la Pro TV in timp ce incerca sa adreseze intrebari
lui Igor Dodon care participa la un mars de sustinere a propriei candidaturi in scrutinul
prezidential.

Jurnalistii Viorica Tataru si Andrei Captarenco au fost blocati de catre militarii din cadrul fortelor
pacificatoare la trecerea de pe Nistru, in satul Gura-Bacului. Pacificatorii erau nemultumiti de
faptul ca reporterii, In exercitiul misiunii profesionale, au efectuat inregistrari video si le-au cerut
sa steargd toate imaginile filmate, amenintandu-i ca vor fi retinuti.

Reporterul de la TV8 Catalin Goria, aflat intr-o localitate unde votau cetateni din stanga Nistrului,
a fost ilegal retinut de reprezentanti ai fortelor subordonate administratiei de la Tiraspol. Ei i-au
sters din telefonul mobil imaginile pe care reusise sa le filmeze.

Reportera de la Jurnal TV lulia Sarivan si un cameraman de 1a Pro TV, aflati in misiune de serviciu
la protestul agricultorilor din fata Parlamentului, au devenit, de rand cu unii manifestanti, victime
ale agresiunii fortelor de ordine care au aplicat gaze lacrimogene.

In regiunea transnistreana, Larisa Calic, autoarea unei culegeri de interviuri cu tinerii care si-au
satisfacut serviciul militar in termen, a fost invinuitd de extremism.

Exemplele enuntate, lista carora nu este una exhaustiva, releva starea de insecuritate a presei.
Subliniem ca redactiile si jurnalistii sunt nevoiti s documenteze si sd mediatizeze subiecte
sensibile pe risc propriu, in lipsa unei protectii eficiente din partea statului, iar cazurile reprobabile
in raport cu mass-media rdman a fi ignorate de catre organele de drept.

CADRUL JURIDIC DE REGLEMENTARE
Interventii legislative (ne)justificate si aplicare defectuoasa a legislatiei

in perioada 3 mai 2020 - 3 mai 2021 cadrul juridic national de reglementare a activititii mass-
mediei nu a fost completat cu noi legi necesare domeniului si nici ajustat la nevoile sectorului.
Consecintele reglementarii lacunare a unor domenii de activitate a mass-mediei au fost pronuntat
resimtite, in special, in perioada campaniei electorale la alegerile prezidentiale din toamna anului
2020. In pofida faptului ci necesitatea reglementarii adecvate a procesului de reflectare a alegerilor
a fost relevata de practicile anterioare (alegerile locale generale si parlamentare), remedierea
problemelor la acest capitol, se pare, nu a constituit o prioritate pentru actorii statului investiti cu
prerogativa modificarii legii.

In schimb, atentia Legislativului a fost tintiti spre Codul serviciilor media audiovizuale. Drept
rezultat, la nici doi ani de la intrarea in vigoare a actului normativ, acesta a suferit o serie de
interventii inoportune, periculoase si contrare angajamentelor asumate de catre Republica
Moldova prin ratificarea Conventiei europene privind televiziunea transfrontaliera. Anularea
interdictiei de a retransmite programe audiovizuale propagandistice si excluderea cotei obligatorii
de opere europene in serviciile media audiovizuale a diminuat substantial calitatea cadrului juridic
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actual si au demolat un mecanism sigur de protectie a cetatenilor de eventualele tentative de
dezinformare si informare manipulatorie din exterior, precum si de agresiunile mediatice
indreptate impotriva Republicii Moldova.

In perioada de referinti, practicile de interpretare si aplicare a legislatiei mass-media, in special a
legislatiei ce reglementeaza valorificarea si apararea dreptului de acces la informatie, a fost extrem
de neuniformd. Odatd cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, atat furnizorii, cat si
solicitantii de informatii au intdmpinat dificultati in determinarea normelor de drept aplicabile
relatiilor juridice aparute. Mai mult, practica judiciara, care e menita sa determine uniformitatea
aplicarii legii si s ofere justitiabililor posibilitatea de a-si alege conduita juridica potrivitd, a
inregistrat solutii contradictorii in cauzele privitoare la incélcarea dreptului de acces la informatie.

Starile de urgenta alternate pe parcursul perioadei de criza pandemica au Insemnat pentru jurnalisti
nu doar munca in conditii de securitate speciale, dar si acces restrictionat la informatia de interes
public. Pe langa absenta politicilor de informare pro-activda a cetatenilor asupra situatiei
pandemice, autoritatile publice, in special, cele centrale au manifestat si maxima reticentd in
furnizarea informatiilor de interes public. Aditional, activitatea mass-mediei a fost ingreunata de
extinderea termenului legal pentru obtinerea informatiei de interes public. Mai Intai, prin hotararea
Comisei pentru Situatii Exceptionale (CSE) din 18 martie 2020, termenul fusese triplat (45 de zile
calendaristice in loc de 15), iar la 15 aprilie 2021 CSE a dispus dublarea acestuia (30 de zile
calendaristice in loc de 15).

Interpretarea eronata a legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal reprezinta o
alta bariera in activitatea mass-mediei, jurnalistii confruntandu-se cu un numdr impunator de
refuzuri neintemeiate de furnizare a informatiei solicitate pe motiv de protectie a datelor personale.
Practicile administrative ale furnizorilor scot la iveald o abordare defectuoasa a legii, ,,protectia
datelor cu caracter personal” fiind fraza invocatd mecanic drept pretext pentru reducerea
transparentei in activitatea unor autoritati si institutii publice.

Sanctionarea abuziva a jurnalistilor pentru contraventia prevazutd la art. 70 Cod contraventional
(calomnia) reprezinti o alta problema inregistrati in legitura cu aplicarea legislatiei. In practica,
persoanele care se considerd defaimate prin publicarea unui material jurnalistic, opteaza, mai
degraba, pentru depunerea unei cereri la Politie, decat pentru Tnaintarea unei actiuni in instanta de
judecatd. O astfel de optiune ldsatd la indemana persoanelor de rea-credinta si cu influentd asupra
agentilor constatatori, mai ales, la nivel local, devine un mecanism usor si comod de exercitare a
presiunii asupra mass-mediei.

Desi legislatia nationald garanteaza mass-mediei dreptul de a nu-si dezvalui sursele de informare,
pe durata perioadei de referinta, s-a intensificat fenomenul vicios de exercitare a presiunilor asupra
jurnalistilor pentru a-i impune sa renunte la acest drept. Numeroasele citatii si vizitele politistilor
ori ale procurorilor la sediile redactiilor releva o practica contrara prevederilor legii, care prevad
inadmisibilitatea obligdrii jurnalistului sa dezvaluie identitatea sursei in cadrul unui proces civil
sau contraventional.
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Toate circumstantele relatate diminueaza drastic capacitatea mass-mediei de a-si exercita misiunea
sociald pe care o are intr-o societate democratica.

CONTEXT POLITIC
Provocarile presei ,,incomode” politicienilor:
amenintiri, intimidari, cereri neintemeiate in instanta si
atitudine selectiva in furnizarea informatiei

Instabilitatea politicd pronuntata din tara a generat repercusiuni prejudiciabile asupra activitatii
obisnuite si firesti a mass-mediei. Contextul politic, neprielnic presei independente, a perpetuat in
alegerile prezidentiale practica informarii inadecvate a electoratului prin intermediul presei afiliate
politic. Guvernarea a reusit sa transforme numeroase institutii mediatice in cutii de rezonanta a
propriilor mesaje, iar presa independenta a fost supusa tacticilor de intimidare ale grupurilor de
interese politice. Factorul politic a fost ghidat, preponderent, de scopuri electorale in detrimentul
asigurarii unei stabilitati politice favorabile activitatii corespunzatoare a mass-mediei.

Potrivit estimdrilor Asociatiei Promo-LEX, numarul cazurilor de discurs de urd in alegerile din
anul 2020 a crescut cu peste 40 la suta fata alegerile din anul 2019. Situatia a devenit alarmanta,
de rand ce o buna parte din mesajele de incitare la ura, inclusiv impotriva jurnalistilor, au fost
promovate de persoane de rang inalt in stat.

Contextul politic din 2020 a permis aplicarea presiunilor si a unui tratament discriminatoriu din
partea politicienilor fata de anumite institutii media sau jurnalisti, atat la nivel central, cat si la
nivel regional/local, si a favorizat amplificarea razboiului dintre institutiile media care apartin
direct sau indirect diferitor politicieni. Prin intermediul acestora au fost lansate atacuri orchestrate
asupra mai multor organizatii neguvernamentale de media, dar si impotriva mass-media si a
jurnalistilor independenti, incomozi puterii.

In acest context, printre factorii ce relevi situatia pagubitoare pentru presa autohtond se numara:
Atitudinea selectiva a furnizorilor de informatie in raport cu jurnalistii;

Intimidarea mass-mediei prin intermediul multiplelor cereri de chemare in judecata neintemeiate.
Chiar daca majoritatea cazurilor cu privire la defaimare, ajunse in instantd, au o finalitate
favorabila jurnalistilor, totusi aceasta stare a lucrurilor probeaza faptul cd inaintarea actiunilor in
instanta se face cu scopul exercitarii presiunilor asupra mass-mediei;

Inaintarea plangerilor la Politie pentru o pretinsi comitere de catre jurnalisti a contraventiei de
calomnie;

Mesajele denigratoare ale demnitarilor de rang inalt la adresa institutiilor media;

Utilizarea Consiliul Audiovizualului in rol de ,,bata politica” pentru a tempera vocile critice ale
unor televiziuni si ca mijloc de tolerare a incdlcarilor comise de catre furnizorii ce aservesc
politicienii.
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Subliniem ca reactia dezechilibrata a autoritatilor la investigatiile jurnalistice ce releva ilegalitati
indica fenomenul intangibilitatii unor actori politici. Bunaoara, uneori, atunci cand dezvaluirile
presei vizeaza politicienii din opozitie, organele de drept folosesc materialele documentate de
reporteri pentru intentarea dosarelor, iar atunci cand investigatiile releva ilegalitatile comise de
catre politicii cu functii Tnalte in stat, dezvaluirile sunt lasate fard reactie din partea autoritétilor.

MEDIUL ECONOMIC
Vulnerabilitatea financiara a mass-mediei in fata ,,ofertantilor” politici

Criza economica, aprofundatd de pandemie si de instabilitatea social-politica, a deteriorat grav
activitatea si dezvoltarea mass-mediei ca afacere. Lipsa sau fragilitatea independentei economice
a majoritatii institutiilor mediatice s-a rasfrant in mod nefast si asupra gradului de independenta
editoriala.

Printre principalele cauze ce conditioneaza fragilitatea sustenabilitatii financiare a actorilor din

sectorul mediatic sunt:

= deficitul de competenta 1n activitatea autoritdtilor de gestionare a domeniului mediatic;

= lipsa unei politici coerente de pregatire a cadrelor manageriale pentru domeniul mediatic;

= capacitatile institutionale reduse de gestionare a domeniului, soldate cu o dezvoltare haotica a
lui, inclusiv o pondere exagerata de institutii mediatice in capitala Republicii Moldova in raport
cu cea din mediul rural,

= lipsa unui cadru institutional functional care ar asigura o concurentd onesta si ar preveni aparitia
pozitiilor dominante in formarea opiniei publice;

= lipsa politicilor de incurajare a investitiilor interne si externe in dezvoltarea domeniului
mediatic;

= deficitul de transparentd in gestionarea domeniului, precum si in activitatea economica a
acestuia;

= lipsa unor prevederi legale de sustinere a mass-media, mai cu seama a celei locale/regionale,
fapt care, in conditii de crizd, genereaza disparitia unor institutii mediatice si, prin urmare,

= tergiversdrile si esecurile in gestionarea procesului de tranzitie la televiziunea digitala terestra;

= lipsa unui organism national functional care ar coordona politicile de gestionare a intregului
domeniu mediatic.

In contextul numeroaselor probleme ce cauzeaza precaritatea economica a sectorului mediatic, se
mai adauga si incercarea de sabotare a activitatii economice a institutiilor media fondate de ONG-
uri, odata cu intrarea In vigoare a Legii nr. 86 cu privire la organizatiile necomerciale. Interdictia
prevazuta de lege pentru organizatiile necomerciale de a presta servicii (gratuite sau contra cost)
concurentilor electorali ingrddea posibilitatea unor institutii media de a obtine venituri din
difuzarea publicitatii electorale platite. Prohibitia a fost eliminatd odatd cu emiterea, pe 8
octombrie 2020, a unei hotdrari in acest sens a Curtii Constitutionale.
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In perioada de referinti, presa scrisi s-a confruntat cu probleme suplimentare, cauzate de sistarea
temporara a distributiei editiilor periodice de catre ,,Posta Moldovei” care, in contextul pandemiei,
a invocat necesitatea stringentd de a asigura cetdtenii cu pensii $i prestatii sociale. Situatia
epidemica a determinat si sistarea activitatii chioscurilor in care erau vandute ziare. in atare
circumstante, autoritatile nu s-au aratat ingrijorate nici de diminuarea gradului de informare al
cetatenilor, nici de eventualitatea falimentarii editiilor periodice.

Desi Codul Serviciilor Media Audiovizuale (CSMA) contine prevederi suplimentare in masura sa
contribuie la asigurarea independentei editoriale a furnizorului public national de servicii media,
acestea nu functioneaza. In cazul dat, nu poate fi invocata insuficienta cadrului juridic, ci reflexele
administrative perimate.

INDEPENDENTA SECTORULUI MEDIATIC
Transformarea institutiilor mass-media in cutii de rezonanta ale partidelor politice

In perioada 3 mai 2020 - 3 mai 2021, calitatea informatiei din spatiul mediatic din Republica
Moldova a continuat sa degradeze, in principal, din cauza imixtiunii grupurilor de interese in
activitatea presei. Lipsa unui ,,scut” legal ce ar contracara practicile de dictare a politicii editoriale
de catre factorii politici a determinat impurificarea spatiului informational cu dezinformare si
mesaje manipulatorii generate cu scopul imbunatatirii ratingurilor politice sau discreditarii
opozantilor.

Concentrarea proprietdtii in audiovizual reprezinta una dintre cauzele principale ale subminarii
principiului asigurdrii informarii pluraliste. Chiar daca legislatia prevede posibilitatea detinerii de
catre un singur titular a doar doua licente in sfera audiovizualului, impactul acestei norme legale
este neglijabil. Consiliul Concurentei, fiind obligat sa evalueze anual piata media in vederea
prevenirii sau contracararii eventualelor pozitii dominante, nu-si onoreaza obligatiunea, astfel ca,
nu cunoastem situatia reala pe piata.

In perioada de referinti, a continuat fenomenul consolidarii holdingurilor asociate fostului
presedinte Igor Dodon si a altor fruntasi ai PSRM (Primul in Moldova, Accent TV, NTV Moldova
si Exclusiv TV). Si-au continuat activitatea si alte doud holdinguri, controlate de ex-liderul
Partidului  Democrat,  Vladimir Plahotniuc (Prime TV siPublika TV)  si  liderul
Partidului Sor, llan Sor (TV Centrala care si-a schimbat denumirea in TV6 si Orhei TV), in pofida
faptului cd patronii acestora nu se mai afla in tara.

De notat ca toate rapoartele de monitorizare ale CJI privind elementele de propaganda, manipulare
informationala si incélcare a normelor deontologiei jurnalistice arata ca, pe parcursul anului 2020,
mass-media afiliate politic favorizeaza direct si indirect politicienii si partidele care le stau in spate.
In consecinta, publicul are acces la continut editorial aproape identic, lipsit de diversitate si
pluralism de opinii, In unele cazuri manipulator si propagandistic.
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Inregimentarea politicd a unor institutii mass-media si promovarea de catre acestea a unor
formatiuni politice si actiuni de discreditare a oponentilor politici a determinat reducerea continua
a calitatii produsului mediatic.

Or, comportamentul presei in alegerile prezidentiale din toamna anului 2020 a demonstrat
angajamentul politic al multor institutii media. Monitorizarile efectuate de organizatiile
neguvernamentale de media releva ca unele din cele mai urmarite mass-media, inclusiv
radiodifuzorii nationali, au facut partizanat politic, substituind jurnalismul cu propaganda.
Patronii-politicieni din mass-media s-au implicat masiv in politicile editoriale ale institutiilor
media, Incurajand autocenzura, iar institutiile media au transmis consumatorilor de presd o
informatie partinitoare, incompleta, adesea manipulatoare.

Spatiul informational mediatic national riméane nesecurizat. In perioada de referinta, pe langa
factorii obisnuiti de influenta asupra calitatii produselor mediatice s-au adaugat altii noi: alegerile
prezidentiale si criza pandemica. Situatia a devenit si mai grava dupa anularea asa-zisei legi anti-
propaganda, fapt care a deschis usile pentru influenta nociva asupra rezilientei informationale a
cetatenilor Republicii Moldova pe care o are continutul media strain, cu caracter propagandistic.

Televiziuni urmarite din Republica Moldova, precum NTV Moldova, RTR Moldova, Primul in
Moldova, REN TV Moldova, TNT Moldova, CTC Moldova etc., au continuat si in perioada de
referintd sa paraziteze pe programele audiovizuale retransmise din Federatia Rusd, parte dintre
acestea fiind propagandistice. Faptul dat nu numai ca nu a contribuit la fortificarea securitatii
informationale, ci, dimpotriva, a subrezit-o si mai mult.

In retelele de cablu ale principalilor trei operatori de pe piati, ofertele de servicii media continui
sa fie dominate de posturile de televiziune rusesti, care reprezinta o pondere majoritara. Cu toate
ca si parte din programele retransmise de furnizori, si parte din serviciile media incluse in oferta
distribuitorilor sunt in totala disonantd cu cerintele instituite de CSMA si submineaza securitatea
informationald mediatica a tarii, incercdrile CA de a schimba situatia nu au fost nici suficiente,
nici eficiente. Prezenta masiva a produselor mediatice strdine, pe 14nga pericolul ce-l reprezinta
pentru securitatea informationald, distorsioneaza piata de publicitate si, In definitiv, descurajeaza
investitiile Tn productia media locala.

Libertatea presei in Republica Moldova — 0 prioritate pentru stat (?)

Rolul presei in formarea opiniei publice si consolidarea democratiei in Republica Moldova este
unul extrem de important, mass-media contribuind la asigurarea informarii corecte, prompte si
echidistante a cetatenilor asupra problemelor de interes public. Orice democratie functionala
presupune garantarea libertatii presei, iar asigurarea dezvoltarii armonioase a sectorului mediatic
poate fi facutd doar prin alinierea echilibratd a unor factori sociali, politici si economici CU
mecanisme democratice si facilitarea relatiilor etice dintre ele.

In  vederea incurajarii si protejarii presei libere, precum si a asigurarii
impartialitatii comunicarii mediatice recomandam Guvernului, in calitate de autoritate publica ce
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reprezinta si exercitd puterea executiva si Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ suprem
al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului ca, in virtutea atributiilor
legale ce le revin, sa elaboreze, legifereze si implementeze mecanisme democratice capabile sa
asigure:

Prevenirea si curmarea actelor de amenintare si/sau agresiune in raport cu mass-media, precum si
tragerea la raspundere a faptuitorilor;

Monitorizarea cazurilor de intimidare si agresare a jurnalistilor, si informarea publicului privitor
la masurile intreprinse de catre organele de drept;

Intensificarea activitatii Grupului de lucru pentru imbunatatirea legislatiei mass-media, constituit
pe langa Parlamentul Republicii Moldova;

Implementarea cu buna-credinta a Conceptiei nationale de dezvoltare a mass-mediei;
Implementarea politicilor publice juridico-economice care sa asigure conditii de concurenta loiala
si transparentd in activitatea institutiilor mediatice, In masura sa le protejeze de pericolul
falimentarii si disparitiei;

Promovarea transparentei surselor de finantare a mass-mediei ca factor important de credibilitate;
Diminuarea influentei factorului politic asupra activitatii mass-mediei prin largirea sectorului
presei independente;

Reducerea decalajului existent intre cerintele pietei media si oferta institutiilor formative de cadre
jurnalistice;

Dezvoltarea pluralismului mediatic real, inclusiv prin stimularea aparitiei de noi servicii media
audiovizuale tematice la nivel local/regional, si prin valorizarea potentialului serviciilor media
neliniare;

Sprijinirea si incurajarea investitiilor in diversificarea produselor mediatice oferite publicului;
Consolidarea capacitatilor institutionale si abilitatilor profesionale de evitare, demascare sau
contracarare a propagandei, a dezinformarii si a falsurilor mediatice.

Centrul pentru Jurnalism Independent

Asociatia Jurnalistilor de Mediu si Turism Ecologic
Asociatia Media-Guard

Asociatia Presei Independente

Asociatia Presei Electronice

Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
Centrul ,,Acces-Info”

Centrul de Investigatii Jurnalistice

Comitetul pentru Libertatea Presei
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