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In loc de introducere.

»2Anamneza” transparentei proprietatii
mass-media moldovenesti

Transparenta si accesul la informatie. Accesul la informatie este unul din drepturile
fundamentale ale omului. In societatile deschise, asa cum le numea Karl Popper, accesul
la informatie este unul din drepturile cele mai importante de care ar trebui sa se bucu-
re cetatenii lor.! Cunoasterea, sau altfel spus accesul la informatie, face ca o societate
sa devina mai puternica din punctul de vedere al normelor si principiilor democratice.
Nu existd democratie acolo unde informatiile de interes public nu sunt la indemana ce-
tatenilor, Insemnand acces gratuit, simplu si complet. Interesul public este testul care
trebuie aplicat de furnizorii de informatie atunci cand apreciaza accesibilitatea unei in-
formatii. De altfel, aprecierea interesului public nu este intotdeauna o sarcind usoara. De
multe ori existd interese concurente care trebuie puse in balanta, cum ar fi protectia vie-
tii private, a secretului comercial sau chiar a secretului de stat. Orice dubiu cu privire la
existenta interesului public in comunicarea unei informatii se interpreteaza in favoarea
comunicarii. Mai mult, dinamica sistemului drepturilor omului la nivel european a incli-
nat intr-o mare masura balanta in favoarea cresterii transparentei activitatii institutiilor
oficiale si, implicit, a accesibilitatii informatiilor publice. Gradul de transparenta este, de
asemenea, direct proportional cu nivelul de acces la informatiile cu caracter public.

Transparenta mass-media, ca subiect ce tine de accesul la informatiile de interes public,
presupune deschidere si responsabilitate. Cu cat mai multe informatii despre mass-me-
dia sunt cunoscute publicului, cu atat creste responsabilitatea lor in fata consumatorilor.
Rolul mass-media in societate, puterea lor de influenta asupra agendei si afacerilor pu-
blice impun un grad maxim de transparentd, in special in ceea ce priveste proprietarii si
sursele de finantare. Acolo unde publicul nu cunoaste cine sunt proprietarii beneficiari
si finantatorii mass-media, exista mult teren pentru manipulare si propaganda - mijloa-
ce strdine de o societate democrata si, implicit, de insusi conceptul de ,presa libera”.

Transparenta proprietatii media nu are drept beneficiar direct doar consumatorii, ci
si statul prin autoritatile de reglementare a mass-media care trebuie sa adopte deci-
zii informate. Analizand evolutia gradului de transparenta a proprietatii mass-media in

1  Karl Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993.
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Republica Moldova, un studiu efectuat de Fundatia pentru o Societate Deschisa (Open
Society Foundation) mentioneaza ca in ultimii 5-6 ani acesta nu a crescut.

Este foarte elocvent faptul ca declaratia Drepturilor Omului adoptata la 10 decembrie
1948 mentioneaza cele doua drepturi: dreptul la proprietate si dreptul accesului la in-
formatie, ca fiind unele din cele mai importante drepturi pe care le are un individ.

Transparenta si pluralismul mass-media. Transparenta proprietatii mass-media este
de asemenea una din principalele conditii de garantare a pluralismului mass-media. Plu-
ralismul mass-media contribuie la functionarea adecvata a sistemului democratic si asi-
gura publicul cu o diversitate a continutului mediatic, ce reflecta diverse opinii politice si
culturale din societate.* Baza legala a pluralismului mass-media deriva din dreptul fun-
damental la exprimare libera si este garantatda de numeroase acorduri internationale.’

Pluralismul mass-media asigura accesul publicului la o multitudine de surse de
informatie, opinii sau pareri. [ar opinia publica ar trebui sa se formeze fara influentarea
unei opinii dominante.® Pluralismul mass-media este in mod direct legat de pluralitatea
proprietitii. In timp ce mass-media relateaza despre chestiuni de interes public, cum ar
fi chestiunile politice, economice sau electorale, nu exista niciun stat unde reprezentantii
grupurilor politice si/sau de afaceri nu ar incerca sa influenteze mediatizarea in interes
propriu. Persoanele care detin resurse financiare influente si sunt proprietari ai catorva
institutii mass-media pot reprezenta o amenintare pentru pluralismul mass-media prin
monopolizarea intregului sector mass-media.”

In statele democratice existi tipuri diferite de reglementari pentru asigurarea apararii
mass-media de influente politice sau economice in activitatea lor.® Republica Moldova nu
este singura tara ce Inca nu a reglementat chestiunea transparentei proprietatii mass-
media: In cateva state europene legislatia la fel nu prevede garantarea transparentei

2  Open Society Foundations, Mapping Digital Media: Moldova Country Report, London, 2012, p. 87, accesibil online
la http://www.soros.org/sites/default/files/OSF-Media-Report-Moldova-03-01-2012-WEB.pdf.

3  Declaratia Drepturilor Omului, Articolul 17: ,Orice persoana are dreptul la proprietate, atit singura, cit si in
asociatie cu altii si nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa”; Articolul 19: ,Orice om are
dreptul ... si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei prin orice mijloace si independent
de frontierele de stat”, http://www.onuinfo.ro/documente_fundamentale/declaratia_drepturilor_omului/

4  Vezi Recomandarea nr. R (99) 1 privind masurile de promovare a pluralismului mass-media si Memorandumul
Explicativ la aceasta, care este accesibila online la http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/CM/
Rec(1994)013&ExpMem_en.asp#TopOfPage.

5 Deexemplu: Articolul 19 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului; Articolul 10 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale; Articolul 19 al Pactului International cu
privire la Drepturile Civile si Politice.

6  Materialele de lucru ale personalului comisiei: Pluralismul mass-media in statele membre ale Uniunii Europene //
Commission staff working paper: Media pluralism in the member states of the European Union”; Recomandarea
CM/Rec (2007) 2 a Comitetului de Ministri cdtre statele membre privind pluralismul mass-media si diversitatea
continutului mediatic, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC0032:EN:NOT .

7  Vezi Hotdrarea CEDO VGT Vereinigung gegen Tierfabriken v. Switzerland; Arnout Nieuwenhuis, Conceptul
pluralismului in practica CEDO // Arnout Nieuwenhuis, The concept of pluralism in the case law of the ecthr.

8  Ibidem.

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII5



Transparenta proprietatii mass-media in Republica Moldova

proprietdtii mass-media. Drept urmare, companiile TV nu sunt obligate sa divulge nume-
le proprietarilor beneficiari ai mass-media. Ambiguitatile legislative permit proprieta-
rilor sa gestioneze companiile mass-media prin entitati inregistrate in zonele off-shore,
ceea ce duce la lipsa de transparenta, fapt ce pune la Indoiala obiectivitatea informatiilor
oferite de mass-media si a chestiunilor privind afilierea proprietarilor posturilor cu une-
le grupuri politice sau de afaceri.’

Dupa venirea la putere 1n vara anului 2009 a Aliantei pentru Integrare Europeana, cele
trei partide ce formeaza coalitia de guvernamant au promis sa armonizeze legislatia cu
privire la mass-media la normele europene, sa adopte un nou Cod al Audiovizualului, sa
reformeze Compania Publica ,Teleradio-Moldova” (TRM). Pentru a asigura durabilitatea
institutiilor mass-media, oficialii planifica sa sustina si sa incurajeze investitiile busine-
ssului in piata mass-media locali.! Tns situatia pluralismului mass-media in Republica
Moldova nu s-a schimbat, tinand cont de faptul ca transparenta proprietatii mass-media
ramane problematica. Deficitul de informatii publice despre proprietarii mass-media,
iar in unele cazuri absenta completa a transparentei financiare si organizationale a trus-
turilor care au in proprietate companii mass-media, limiteaza posibilitatile societatii ci-
vile de a accesa informatia despre sursele financiare sau finantarea trusturilor. in plus,
institutiile guvernamentale care detin asemenea informatii nu asigura caracterul lor
public.tt

Prezentul studiu isi propune analizarea si cercetarea pe diferite niveluri a problematicii
ce tine de proprietatea si proprietarii media: cadrul legal al Republicii Moldova, detalii
despre modul in care este reflectata problematica proprietatii media in mijloacele de
informare din tara, precum si practicile si legislatia internationala.

10

11

Article 19, Transparency of media ownership by off-shore companies in Ukraine: problems and solutions, Londra
2011, accesibil online la http://www.article19.org/resources.php/resource/2735/en/transparency-of-media-
ownership-by-off-shore-companies-in-ukraine:-problems-and-solutions.

IREX, Indicele Durabilitdtii Media 2012, http://www.irex.org/sites/default/files/u105/EE_MSI_2012_Moldova.
pdf.

Ibidem.
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CAPITOLULI:

Transparenta proprietatii mass-media
in Republica Moldova

(%%

A. Aspecte legale ale transparentei proprietatii media
in Republica Moldova

Dupa schimbarea puterii in 2009, societatea civila, in special sectorul neguvernamental,
a transmis In mod clar mesajul ca unele din cele mai stringente probleme in sectorul me-
dia, care impuneau o solutionare urgenta, erau: reformarea audiovizualului public, de-
etatizarea presei, legiferarea institutiei defaimarii si demonopolizarea pietei mediatice
prin dezvaluirea proprietarilor si a finantatorilor institutiilor media, si prin instituirea
unui cadru legislativ adecvat in acest sens. Autoritatile si-au asumat solutionarea aces-
tor probleme in colaborare cu societatea civila in programul de activitate al Guvernului,
2011-2014.12 In scurt timp, societatea civild a demarat un proiect de elaborare a unui
nou Cod al Audiovizualului care ,urmareste asigurarea unui cadru juridic functional de
dezvoltare a domeniului audiovizualului din tara pe principii realmente democratice”.*®
Proiectul codului audiovizualului contine mai multe exigente in privinta transparen-
tei proprietatii media. Desi a fost depus la Comisia parlamentara de profil inca in mai
2011, proiectul nu a fost deocamdata examinat de catre Parlament. in consecinta, se
contureaza doua raspunsuri: fie complexitatea, volumul si subiectul proiectului i depa-
sesc pe parlamentari, fie nu exista vointa politica pentru legiferarea unor reguli atat de
reformatoare.

Ratiunile care stau la baza reticentei politicienilor in privinta adoptarii unor reglemen-
tari pro-active In domeniul transparentei media au fost subiectul mai multor investigatii
media, in special in contextul aparitiei pe piata mediatica a noilor posturi de televiziune
Publika TV si Jurnal TV, al caror management a suferit mai multe schimbari in cei trei ani
de activitate. Fiind la Inceput o investitie a magnatului media roman Sorin Ovidiu Vantu,
Publika TV a fost vanduta la un an de la prima emisiune unui om de afaceri roman, ca
ulterior si fie cumparati de Dumitru Tira, directorul general al acestui post tv. Insi nu

12 Planul de activitate al Guvernului Republicii Moldova pentru anul 2010, publicat in Monitorul Oficial Nr. 39-40

13

Transparenta proprietatii mass-media in Republica Moldova

din 23.03.2010, accesibil online la www.mf.gov.md/common/programstrategy/PAG_2010.doc. Programul de

activitate al Guvernului Republicii Moldova Integrarea Europeand: LIBERTATE, DEMOCRATIE, BUNASTARE 2011-

2014, accesibil la http://www.moldpres.md/pdf/3350445_md_program_activi.pdf.

Centrul pentru Jurnalism Independent din Moldova (C]1), Raport asupra situatiei presei in Republica Moldova in

anul 2011, accesibil online la http://ijc.md/Publicatii/mlu/RAPORT_FOP_2011_rom_final.pdf.
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[T

tranzactiile propriu-zise ale unor oameni de afaceri ridica intrebari, ci faptul ca aceste
tranzactii sunt facute prin intermediul unor societati comerciale si grupuri economice
inregistrate in straindtate al caror actionariat, management si activitate sunt cel putin
netransparente (de exemplu, editoarea Publika TV, ,Stiri Media Grup” SRL, inregistrata
la Chisindula 13.10.2009, al carei administrator este Zosciuc Anatolie Vladimir, care e de
specialitate tractorist-masinist).*

Problema companiilor off-shore prin intermediul carora sunt fondate sau cumparate
mass-media nu este abordata in niciun fel in legislatia moldoveneasca. Ea nu face cel pu-
tin obiectul unei decizii a Consiliului Coordonator al Audiovizualului, desi este absolut
clar faptul ca prin interpunerea unor companii off-shore se dosesc adevaratii proprietari
ai radiodifuzorilor. Legislatia In zonele off-shore asigura confidentialitatea proprietari-
lor.’® Potrivit unui studiu de politici publice elaborat de Article 19, ,Transparenta propri-
etatii media detinutd de companiile off-shore in Ucraina: probleme si solutii”, legislatia
cipriota privind companiile off-shore nu stipuleaza obligatia de a dezvalui proprietarii
beneficiari ai acestor companii oricarei institutii de stat. Doar in momentul infiintarii,
aceste date sunt furnizate bancii centrale, In timp ce angajatii bancii sunt obligati sa
protejeze confidentialitatea lor. Mai mult, statul cipriot nu are obligatia de a dezvalui la
cererea altor state informatii despre persoane fizice sau juridice, decat in cazul infracti-
unii de ,spalare de bani” sau de ,finantare a terorismului”.!®

Asadar, exista o serie de obstacole care ingradesc accesul la informatiile despre pro-
prietarii media, unele tin de legislatia nationala care nu impune exigenta transparentei
proprietatii, altele tin de legislatia zonelor off-shore care protejeaza confidentialitatea
proprietarilor companiilor inregistrate in aceste zone. Exista tdri ca Grecia care au im-
pus restrictii la dobandirea in proprietate a mass-media de catre companiile off-shore!’.
Georgia a mers mai departe si a introdus in 2011 in Legea audiovizualului interdictia de
a acorda licente audiovizuale companiilor inregistrate in zone off-shore’®. In Republica
Moldova, unele din cele mai vizionate posturi tv, Prime TV si Publika TV, au in structura
proprietatii companii cu capital strain inregistrate in zone off-shore.?

Transparenta proprietatii mass-media scrise

Activitatea mass-media scrise este reglementatd de Legea presei nr. 243 din 26.10.1994

» A

(,Lege”, in continuare in acest capitol). In afara presei scrise, Legea are ca obiect de re-

14 How to map the media ownership in Moldova, proiect implementat de Centrul pentru Jurnalism Independent din
Romania In parteneriat cu Asociatia Presei Independente din Republica Moldova.

15 Article 19, Transparency of media ownership by offshore companies in Ukraine: Problems and Solutions, accesibil
online la http://www.article19.org/data/files/medialibrary/2735/11-09-08-Ukraine.pdf .

16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Legea Audiovizualului din Georgia, art. 37.

19 How to map the media ownership in Moldova, proiect implementat de Centrul pentru Jurnalism Independent din
Romania In parteneriat cu Asociatia Presei Independente din Republica Moldova.
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glementare si agentiile de presa. Este o lege vetusta si aproape cazutad in desuetudine,
avand 1n vedere faptul ca majoritatea publicatiilor periodice din tara sunt inregistrate
in baza Legii cu privire la intreprinderi si antreprenoriat, la Camera Inregistrarii de Stat
(CIS). Un singur capitol din Lege isi mentine intr-o foarte mici masura aplicabilitatea in
cazul cererilor de Inregistrare a publicatiilor periodice la Ministerul Justitiei, si anume
capitolul care reglementeaza organizarea activitatii publicatiilor periodice si a agentii-
lor de presa. Tocmai din acest rationament societatea civila insista pe abrogarea Legii si
transferarea acestui capitol Intr-un alt act normativ. De-a lungul existentei sale, Legea
a facut obiectul a zece legi de modificare, ultima fiind adoptata in anul 2006, de citre
guvernarea comunista. Art. 12 ,Finantarea” a fost modificat prin sapte din cele zece legi

de modificare.

Este imperativ sa oferim din capul locului cateva explicatii in privinta unor termeni utilizati
deficient in legislatia Republicii Moldova. Legea presei utilizeaza termenul de ,fondator”
pentru a desemna persoana fizica sau juridica care infiinteaza o publicatie periodica sau
o agentie de presa. Termenii de ,proprietar”, ,participant” ,actionar” nu sunt utilizati in
lege, desi in situatia instrainarii unei cote parti din capitalul statutar al publicatiei sau
al agentiei de presa, cumparatorul devine ,proprietar/participant la capitalul statutar”, si
nu ,fondator”, iar drepturile si obligatiile prevazute de Legea presei pentru fondator se
transmit proprietarului/participantului la capitalul statutar.

Atat Codul civil, catsilegislatia speciala,in speta Legea presei, Legea cu privire laintreprinderi
si antreprenoriat, reglementeaza procesul de constituire a unei persoane juridice, utilizand
termenul de ,fondator” pentru persoanele fizice si juridice care o infiinteaza. Bunaoara,
Legea cu privire la intreprinderi si antreprenoriat utilizeaza termenul de ,fondator” pentru
a desemna persoanele fizice sau juridice care si-au asociat bunurile in scopul desfasurarii
in comun a unei activitati de antreprenoriat (art.17). in mod logic, actionarii initiali care
infiinteaza persoana juridica sunt fondatori, iar dupa instrainarea cotelor parti noii actionari
sunt proprietari si nu pot fi numiti fondatori in sensul utilizat de lege. De aici si confuzia
privind termenul de ,fondator” preluat impropriu in legislatia adiacenta pentru a desemna
proprietarii (de ex., Codul audiovizualului).

Codul audiovizualului utilizeaza inconsecvent termenii de ,fondator”, ,proprietar” si
»actionar” in situatii care, in principiu, au scopul de a asigura transparenta proprietatii si de
a preveni concentrarea proprietatii, insa, utilizati impropriu, acesti termeni nici pe departe
nu inlesnesc atingerea acestui obiectiv (de exemplu, art. 28 alin.5 obliga solicitantul unei
autorizatii de retransmisie sa declare ,fondatorul (actionarul)”, termeni care ar putea ajuta
la eludarea legii de catre solicitanti prin declararea doar a fondatorului; insa corect ar fi
fost sa se utilizeze termenul de ,proprietar”, care ar fi inclus si ,fondatorul” si ,actionarii
ulteriori”).

Legislatia europeana utilizeaza termenul de ,owner” care reprezinta persoana care detine
in proprietate sau detine controlul asupra ceva, termen care include si fondatorii, dar si
persoanele care dobandesc ulterior ceva in proprietate.

in versiunea in limba rusa a Legii presei este utilizat termenul de ,yupeautean”(fondator),
care in legislatia ruseasca nu este sinonim cu termenii de ,yuactHuk” (participant),
,aKuuinep” (actionar) sau ,uneH” (membru) (de exemplu, Legea nr. 223-35 din 11.05.2006
cu privire la intreprinderile unitare de stat din Sankt Peterburg, agentiile de stat din Sankt
Peterburg si la alte organizatii comerciale si necomerciale in care or. Sankt Peterburg este
fondator, participant, actionar, membru).
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Legea opereaza cu cateva notiuni de baza: (co)fondator, editor, colectivul redactional,
redactor (redactorul-sef), conducatorul agentiei. Potrivit Legii, (co)fondatori ai unei pu-
blicatii periodice pot fi cetateni ai Republicii Moldova, in timp ce cetdtenii straini pot
participa la fondarea acestora detinand maxim 49% din capitalul statutar.

Potrivit acestei prevederi de lege, persoanele straine nu pot detine mai mult de 49% din
capitalul statutarin calitate de fondatori. Prin urmare, aplicand legea ad literam, participantii
subsecventi la capitalul statutar - persoane straine pot dobandi in proprietate o cota mai
mare de 49% din capitalul statutar, deoarece restrictia ii vizeaza doar pe fondatori.

Redactor-sef si conducator al agentiei pot fi doar cetiteni moldoveni. In schimb, editor
poate fi orice persoana juridica sau fizica, Legea nespecificind cetdtenia acestora. Mana-
gementul propriu-zis al publicatiei periodice si al agentiei de presa este realizat de catre
fondator, care, potrivit Legii (art. 8), infaptuieste conducerea sau numeste o persoana
in acest scop, aproba statutul si programul publicatiei, stabileste profilul, orientarea ge-
nerald, periodicitatea, pretul etc. Art. 12 si 13 contin dispozitii ce tin de transparenta
(proprietatii) media. Nici mai mult, nici mai putin, Legea impune publicatiilor periodice
si agentiilor de presa sa publice de doua ori pe an informatii privind sursa si valoarea
donatiilor, inclusiv ale celor nefinanciare, primite din tara si din strainatate, plus datele
obligatorii de referinta in fiecare editie, si anume denumirea publicatiei, fondatorul, nu-
mele redactorului, numarul de ordine si data iesirii de sub tipar, pretul unui exemplar,
sediul redactiei si al tipografiei, indexul, tirajul, numarul si data inregistrarii. Mai mult,
Legea interzice editarea publicatiilor care nu indica toate datele de referinta - dispozitie
caduca ab initio, deoarece Legea nu prevede si o sanctiune corespunzatoare.

Daca in virtutea Legii publicul are acces doar la date generale si minime despre fon-
datorii si conducerea profesionald a publicatiilor, Ministerul Justitiei, care elibereaza
certificatul de Inregistrare, impune declararea unui set de informatii mai detaliate la
solicitarea inregistrarii.2’

Asadar, accesul publicului la datele generale despre presa scrisa este net mai restrans
in comparatie cu cel al autoritatilor. Or, cele doua articole tocmai urmaresc sa permita
cititorilor sa-si formeze o opinie despre valoarea informatiei pe care o raspandesc publi-
catiile periodice si agentiile de presa.

20 (i) Cererea privind inregistrarea statutului publicatiei periodice sau agentiei de presa, semnata de fondator
(fondatori) cu indicarea domiciliului, sau de reprezentantii acestora (in cazul fondatorilor - persoane juridice),
cu aplicarea stampilei, (ii) decizia sau procesul-verbal de constituire a publicatiei periodice sau agentiei de pres3,
de aprobare a statutului, semnatd de fondator (fondatori), In care se indicd nominal redactorul-sef al publicatiei,
colegiul de redactie, cenzorul, (iii) statutul semnat de fondator (fondatori) cu indicarea datelor de identitate, (iv)
lista fondatorilor, in care se va specifica pentru persoanele fizice - numele, prenumele, anul nasterii, numarul si
seria buletinului de identitate, domiciliul si semnatura; pentru persoanele juridice - denumirea, sediul, numarul
si data inregistrarii, semnatura reprezentantului (presedintelui); pentru fondatorul persoana juridica - extrasul
din procesul-verbal al sedintei organului de conducere autorizat al persoanei juridice, in care sa fie consemnata
decizia de constituire a publicatiei periodice sau agentiei de presa, (v) procesul-verbal al membrilor colectivului
de redactie privind constituirea publicatiei periodice sau agentiei de presd, adoptarea statutului publicatiei
periodice sau agentiei de presa. http://servicii.gov.md/ServiceDetails.aspx?id=cfc476cb-ba4e-4c68-9be3-
644cf41a9a5a
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Art. 12 si 13 acopera in mica masura recomandarile CoE In materie de transparenta a
proprietatii mijloacelor de informare scrise, cuprinse in Recomandarea (94)13 si Reco-
mandarea (2007)2. Legea nu impune divulgarea informatiei privind ,interesele detinute
in alte mijloace de comunicare in masa de catre structura editoriala sau de catre persoa-
nele sau organismele care participa la aceasta”, si nici a informatiei privind , persoanele
sau organismele, altele decat cele direct implicate in structura editoriald care sunt sus-
ceptibile de a exercita o influenta semnificativa asupra orientarii editoriale a organului
sau organelor de presa pe care le administreaza”.

De asemenea, Legea trece cu vedere informatiile extrem de importante care vizeaza ,po-
litica editoriala sau orientarea politicd a organelor de presa”, precum si datele despre
,rezultatele financiare ale structurii editoriale si despre difuzarea organului sau orga-
nelor de presa pe care le exploateaza”. Aceste ,scapari” ale Legii sunt critice si decisive
din perspectiva asigurarii si promovarii transparentei proprietatii media. Nici cel putin
in raport cu informatiile pe care le impune a fi publicate Legea nu prevede mecanisme
coercitive. Potrivit Recomandarii (94)13, cetatenii ar trebui sa aiba posibilitatea si drep-
tul sa solicite aceste date de la structura editoriala a publicatiilor periodice, insa aceasta
recomandare nu este legiferatd de legislatia moldoveneasca. In principiu, cetitenii ar
putea avea acces la datele detinute de Ministerul Justitiei despre fondatori in baza legis-
latiei cu privire la accesul la informatie, dar nici aceste informatii nu sunt in masura sa
ofere solicitantului posibilitatea sa-si formeze o opinie in privinta valorii informatiei pe
care o prezinta publicatia, deoarece informatiile vizeaza doar fondatorii, nu si proprie-
tarii beneficiari.

in cele mai multe cazuri, fondatorul sau proprietarul unei institutii mass-media este o
societate comerciala, care la randul ei poate sa fie fondata sau detinuta in proprietate
de alte societati comerciale. In aceste cazuri, in spetd cazuri existente in Republica
Moldova, conexiunea intre societatile comerciale si persoanele fizice, care sunt actionare
in acestea si implicarea carora, de fapt, prezinta interes si importanta, este camuflata
prin interpunerea unui intreg lant de societati comerciale. Astfel incat, simpla obligatie
de a declara proprietarul(-ii) se poate finaliza, cum a fost cazul art. 641 alin.(2) al Codului
electoral, cu declararea denumirii societatii comerciale - proprietar al institutiei mass-
media si protejarea proprietarilor beneficiari - persoane fizice, care, de fapt, controleaza si
influenteaza politica editoriala a acestei institutii.

Transparenta proprietdtii mass-media electronice

Activitatea mass-media electronice este reglementata de Codul audiovizualului nr. 260
din 27.07.2006 (in continuare , Codul”). Potrivit art. 1, unul din scopurile Codului este
de a asigura apararea drepturilor consumatorului de programe de a receptiona informa-
tii corecte si obiective, care ar contribui la libera formare a opiniei. Subiectul transparen-
tei proprietatii radiodifuzorilor si a distribuitorilor de servicii (operatorilor prin cablu)
este abordat de Cod intr-o maniera superficiala si implicita in cateva articole care contin
dispozitii generale privind concentrarea proprietatii. Astfel, art. 7 alin. (5) contine prin-
cipiul potrivit caruia ,in scopul protejarii pluralismului si a diversitatii politice, sociale si
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culturale, concentrarea proprietatii este limitata la dimensiuni care sa asigure eficienta
economicd, dar care sa nu genereze aparitia de pozitii dominante in formarea opiniei
publice”.

Codul audiovizualului prevede la art. 27 sanctiunea cu retragerea licentei de emisie pentru
incalcarea normelor privind regimul proprietatii in audiovizual. insa Codul nu contine
dispozitii privind efectuarea controlului respectarii acestei obligatii sau vreo delimitare clara
intre atributiile ANPC si ale CCA in domeniul efectuarii controlului si depistarii incalcarilor
in ce priveste concurenta in audiovizual.

Art. 23 contine mai multe dispozitii care au tangenta cu transparenta proprietatii mass-
media. Asadar, alin. (3) lit.b) prevede ca ,eliberarea licentei de emisie va corespunde
principiului de asigurare a pluralismului in domeniul audiovizualului, excluzandu-se
posibilitatea crearii premiselor pentru instituirea monopolului si concentrarii proprie-
tatii in domeniul audiovizualului si in domeniul mass-mediei in genere”. Implementarea
acestei dispozitii, care de altfel poate fi realizatd doar de catre Agentia Nationala pentru
Protectia Concurentei (ANPC), presupune cunoasterea structurii proprietatii si implicit
impune transparenta proprietdtii in privinta tuturor informatiilor prevazute de Reco-
mandarea (94)13 si Recomandarea (2007)2. In altd ordine de idei, principiul declarat
de art. 23 nu este relevant doar la etapa eliberarii licentei de emisie, ci trebuie sa aiba
aplicabilitate pe intreaga perioada de valabilitate a acestei licente, Insa Codul nu contine
reglementdri in acest sens. Aparent, cadrul de reglementare a concentrarii proprietatii
aplicabil radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii pe perioada valabilitatii licentei
de emisie si a autorizatiei de retransmisie este prevazut de Legea cu privire la protectia
concurentei, care face obiectul prezentei analize in paragraful 4.

In continuare, alin.(6) al art. 23 obligi solicitantii licentei de emisie si declare, inter alia,
datele de identificare ale proprietarului si sursele de finantare. Aceasta obligatie este
foarte sumara si nu contribuie la transparenta proprietatii, chiar daca alin.(7) prevede
ca, ,pe parcursul termenului prevazut pentru depunerea ofertelor, Consiliul Coordona-
tor al Audiovizualului (CCA) va da publicitatii conceptia serviciilor de programe propuse
si informatiile despre participantii la concurs”, deoarece in toate cazurile sunt declarate
doar datele de identificare ale firmei. Mai mult, aceste articole de Lege raman inefective
in lipsa unor prevederi detaliate privind transparenta proprietatii solicitantilor licentei
de emisie. Bunaoara, cum ar putea respecta CCA alin.(9) al aceluiasi articol care prevede
ca CCA desemneaza castigatorul concursului conform criteriilor prevazute la alin.(3), In
timp ce CCA nu detine decéat datele generale de identificare ale solicitantului licentei de
emisie (care nu ofera niciun indiciu despre proprietarii beneficiari (actionari, partici-
panti, membri) care ar putea detine controlul si asupra altor mass-media).

Art. 25 indica informatiile pe care trebuie sa le contina licenta de emisie, insad nu si pu-
blicitatea sau accesibilitatea acestui document pentru publicul larg.

In acelasi timp, art. 28 ,Autorizatia de retransmisie” impune ca solicitantii autorizatiei
de retransmisie sa declare Intr-o cerere adresata CCA numele, prenumele, cetdtenia (In
cazul persoanelor juridice, denumirea firmei), adresa solicitantului si informatii privi-
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toare la faptul daca acesta participa la alte mijloace de informare in masa in calitate
de fondator (actionar). Cu toate ca obligatia de a declara calitatea de fondator in alte
institutii media este foarte importanta pentru asigurarea transparentei proprietatii si a
concentrarii mass-media, obligatia, totusi, se limiteaza doar la calitatea de fondator in
alte mass-media, a societatii comerciale si nu a proprietarilor beneficiari. De altfel, prin
includerea cuvantului ,actionar” in paranteza se minimalizeaza impactul acestui articol
asupra sporirii transparentei proprietatii media prin faptul ca limiteaza sfera de aplicare
doar la momentul fondarii societatii comerciale.

O alta prevedere relevanta in contextul acestei analize este art. 41 care contine obligatiile
CCA si care, inter alia, stipuleaza ca CCA asigura transparenta mijloacelor de informare
in mas3 in domeniul audiovizualului. Ins3 aceasti obligatie este doar declarativi odati
ce Codul nu prevede un mecanism prin care CCA si-ar executa aceasta obligatie.

Cele mai multe dispozitii privind transparenta radiodifuzorilor sunt cuprinse in art. 66
(,Radiodifuzorii privati”), care, alaturi de alte trei alineate care reglementeaza regimul
proprietatii in audiovizual, obliga radiodifuzorii in alin.(6) sa informeze publicul pri-
vitor la denumirea si sediul administratiei, la numele realizatorului de programe sau
de emisiuni, la semnalele postului de radio si la simbolul postului de televiziune. Prin
urmare, obligatia nu se refera si la structura proprietatii radiodifuzorului.

Potrivit articolului 66, orice persoana fizica si juridica, indiferent de nationalitate, poa-
te fonda institutii audiovizuale private. Astfel, Legea nu opreste companiile off-shore
sa fondeze radiodifuzori privati. In continuare, la alin.(4) al aceluiasi articol, Codul li-
miteaza drepturile de proprietate, stipuland ca , 0 persoana fizica sau juridica, din tara
sau strdindtate, poate fi investitor sau actionar majoritar, direct sau indirect, la cel mult
2 radiodifuzori de diferite tipuri”. Cu toate acestea, calitatea de investitor sau actionar
majoritar indirect a unui cetatean al Republicii Moldova nu poate fi lesne verificata prin
instrumentele oferite de legislatie. Cu atdt mai mult nu poate fi verificata calitatea de
investitor sau actionar majoritar direct si indirect al unei persoane fizice sau juridice
strdine, in speta companiile off-shore, a caror identitate este strict protejata de legislatia
zonelor off-shore.

Legislatia conexa

Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
Art. 7 al Legii impune Intreprinderii sa respecte regulile de comportament pe piata in con-
ditiile concurentei libere, drepturile si interesele legitime ale consumatorilor si sa asigure
calitatea cuvenita a marfurilor fabricate (a lucrarilor si serviciilor prestate).

Codul electoral
In contextul alegerilor parlamentare anticipate din toamna anului 2010, Parlamentul a
adoptat mai multe modificari la Codul electoral, printre care si modificari la art. 64 si com-
pletarea Codului cu un nou articol 64'. Ambele articole vizeaza activitatea mass media in
timpul alegerilor si au fost, In mare parte, propuse de Coalitia Civica pentru Alegeri Libere
si Corecte. Alin.(2) al art.64!a avut scopul de a raspunde exigentelor europene in materie
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de alegeri care impun transparenta maxima radiodifuzorilor implicati in reflectarea ale-
gerilor. Astfel, in conformitate cu dispozitia precitatd, in primele sapte zile de la aproba-
rea Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale In mijloacele de informare in
masa, fiecare radiodifuzor trebuie sa depuna la CCA o declaratie privind politica editoriala
pentru campania electorald, in care sa indice numele proprietarului/proprietarilor insti-
tutiei. Pentru a asigura o mai mare transparentd, articolul impune CCA sa publice declara-
tiile pe pagina sa web, astfel Incat sa fie accesibile publicului larg.

Cu toate acestea, prevederea nu a avut impactul scontat si nu a contribuit la sporirea trans-
parentei proprietatii mass-media cel putin in timpul campaniei electorale, deoarece radi-
odifuzorii s-au limitat la declararea formala a politicii editoriale si a denumirii societatii
comerciale fondatoare. Totusi, consideram ca inaplicarea corespunzatoare a prevederii se
datoreaza in principal CCA care nu asigura aplicarea ad literam a dispozitiei, care impu-
ne declararea numelui proprietarului/proprietarilor, adica a actionarilor/participantilor/
membrilor, si nu denumirea fondatorului sau a firmei-proprietara.

Legea cu privire la accesul la informatie

Subiectii de reglementare a legii nu cuprind si institutiile mass-media. De asemenea, obiec-
tul legii se refera doar la informatiile oficiale detinute de furnizorii de informatii oficiale. In
aceste conditii, consumatorul de media poate avea acces la informatiile detinute de auto-
rititile publice, in spetd Ministerul Justitiei, CCA, CIS (contra cost), ANPC, in virtutea Legii
cu privire la accesul la informatie.

Legea cu privire la protectia concurentei

Legea autorizeaza ANPC prin art. 13, 14 sa i se ofere acces liber in incaperile si pe teritoriul
agentilor economici, precum si sa solicite de la agentii economici documentele necesare,
explicatii scrise si verbale si alte informatii pentru exercitarea functiilor sale. In virtutea
art. 15, ANPC este obligata sa nu divulge datele cu caracter comercial obtinute in contextul
exercitarii functiilor sale. Asadar, informatiile obtinute de ANPC de la agentii economici,
in speta mass-media, pot fi accesate de public atata timp cat acestea nu constituie secret
comercial.

Legea cu privire la secretul comercial

Legea clasifica drept secret comercial orice informatie care t{ine de productie, tehnologie,
administrare, de activitatea financiara si de alta activitate a agentului economic, a carei
divulgare (transmitere, scurgere) poate sa aduca atingere intereselor lui (art.1). Alin.(4)
al articolului 5 cuprinde lista informatiilor care nu pot fi incluse la categoria secretului
comercial, si anume: a) documentele de constituire, precum si documentele ce dau drep-
tul de a practica activitatea de antreprenoriat si anumite tipuri de activitate economica
ce urmeaza a fi licentiate; b) informatiile in forma stabilita ale darilor de seama statistice,
precum si ale darilor de seama privind exercitiul economico-financiar si alte date necesa-
re pentru verificarea corectitudinii calcularii si achitarii impozitelor si a altor plati obli-
gatorii; ¢) documentele de achitare a impozitelor, a altor plati la bugetul public national;
d) documentele care atesta solvabilitatea; e) informatiile privind componenta numerica
si structura personalului, salariul lucratorilor, conditiile de munca, precum si cele pri-
vind disponibilitatea locurilor de muncs; f) informatiile cu privire la Incalcarea legislatiei
antimonopol.
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B. Aspecte investigative ale transparentei proprietatii
media in Republica Moldova

Tematica transparentei institutiilor media a fost si este in continuare foarte putin analiza-
ta de mass-media din Republica Moldova. Cele mai multe materiale jurnalistice publicate
la acest subiect de catre jurnalisti se bazeaza In mare parte pe anumite presupuneri sau
informatii care nu pot fi verificate. Principalele probleme care duc la lipsa transparentei si
accesului la informatia ce tine de proprietarii institutiilor media In Republica Moldova isi
au originea in cadrul legal existent.

Intr-un interviu pentru Ziarul de Gardd, Dunja Mijatovic, reprezentanta OSCE pentru li-
bertatea de expresie, spunea ca este esential ca cetatenii unei tari sa cunoasca cine sunt
proprietarii institutiilor media, implicit si afilierea politica a acestora, pentru ca ,,... doar
in acest fel audienta poate si interpreteze corect mesajele acestor institutii media”?! In
acest sens, transparenta proprietatii media garanteaza in mod direct pluralitatea media,
iar aceasta din urma este unul din elementele de baza intr-o societate democratica.

Institutiile de stat si accesul la informatia privind proprietatea media

Potrivit legislatiei, Camera Inregistrarii de Stat (CIS) ,este autoritatea care prin interme-
diul oficiilor sale teritoriale efectueaza Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a In-
treprinzatorilor individuali, constituiti pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia celor
care potrivit legislatiei se inregistreaza la alte autorititi ale statului”22 Astfel, CIS este in-
stitutia care poate oferi detalii despre proprietarii unei institutii sau intreprinderi, inclusiv
cele din sectorul mass-media. E de mentionat faptul ci, in cazul institutiilor media, CIS
este autoritatea de stat care poate pune la dispozitie doar informatii despre companiile
si institutiile audiovizuale (radio si TV), In cazul presei scrise si al publicatiilor periodice,
informatia poate fi accesatd la Ministerul Justitiei, institutie de stat unde sunt Inregistrate
aceste intreprinderi.

Modalitatea de accesare a unor anumite informatii de la CIS se face in schimbul achitirii
unei taxe. Taxa achitatd depinde in mare parte de informatia solicitata. Pentru acest studiu,
am facut o solicitate de informatie la CIS in care am cerut detalii despre anumite institutii
media: a) nume, proprietari, fondatori si administratori; b) toate modificarile anterioare in
actele statutare ale companiei; c) data inregistrarii; d) adresa juridica a acesteia; ) directi-
ile de activitate; f) proprietarul sau proprietarii. Ca rezultat, am primit un raspuns in care,
in loc de proprietarii reali, au fost trecuti aceiasi ,fondatori”. Informatia oferita de CIS tine
in mare parte de numarul de inregistrare a institutiei media, fondatorii acesteia, adresa si
genurile de activitate. De asemenea, s-a facut referire si la capitalul social, director si cotele
detinute de fiecare persoana juridica sau fizica.

21 Ziarul de Garda, Mai multd libertate de a critica demnitarii, Interviu cu Dunja Mijatovic, reprezentanta OSCE pentru
libertatea de expresie, Nr. 383 (26 iulie 2012), accesibil online la http://www.zdg.md/politic/mai-multa-libertate-
de-a-critica-demnitarii .

22 Camera inregistririi de Stat, Istoricul si Principalele Atributii, www.cis.gov.md/content/2 .
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Potrivit legislatiei curente, fondator sau societate fondatoare poate fi atat o persoana fizi-
c, cat si una juridica. In cele mai multe cazuri, in spatele unei institutii media audiovizuale
este trecutd o companie/intreprindere (persoani juridicd). In cazul publicatiilor perio-
dice, in dreptul fondatorilor in multe cazuri figureaza si persoane fizice. Spre exemplu, in
cazul ziarului Panorama, Jurnal de Chisindu sau Timpul de Dimineatd.

Pentru a accesa informatia deplina pentru o anumita intreprindere este nevoie sa se achite
50 de lei.? Pentru ca CIS si acceseze/caute informatia despre perioada de inregistrare si
tara partener unde a fost inregistrata o anumita intreprindere este necesar sa se achite o
suma de 1000 de lei. Pentru a cauta si afla detalii despre adresa sediului unei intreprinderi
- 1000 de lej, iar pentru a obtine informatii despre criteriile de cautare dupa fondator sau
administrator taxa este de 500 de lei.

Lista de preturi stabiliti de CiS, in cazul solicitirii de informatii

Nr. L . Pretul informatiei (in

Tipul informatiei L L .
d/o lei pentru 1 informatie)
1. | Informatie de baza (denumirea, IDNO/cod fiscal, nr. de 10.00

inregistrare precedent, data inregistrarii, forma juridica de

organizare, administrator, sediul)
2. Informatia de baza + fondatorii (asociati) + genurile de 20.00

activitate declarate (capital social subscris si cotele de
participare)

3. Informatia de baza + organele de conducere, supraveghere 20.00
si control
4. Informatia de baza + mentiunile privind procedura de 20.00
dizolvare, reorganizare, insolvabilitate, suspendare a
activitatii
5. | Informatia de baza + date din raportul financiar anual 20.00
6. Informatia deplina (pct. 1-5 + date despre interdictii) 50.00
Nr. . .
Criterii de cautare Pretul conectarii/lei
d/o
1. Dupa denumire si numere de identificare ale intreprinderii 100.00
(denumirea prescurtata, IDNO/cod fiscal, nr. de inregistrare
precedent, cod fiscal precedent)
2. Dupa administrator - pers. fizica (nume, IDNP) si persoana 500.00
juridica (denumire, IDNO sau nr. de inregistrare)
3. Dupa fondator - pers. fizica (nume, IDNP) si pers. juridica 500.00
(denumire, IDNO sau nr. de inregistrare)
4, Dupa sediu (adresa) 1000.00
5. Dupa perioada de inregistrare si of. teritorial 1000.00
6. | Dupd perioada de inregistrare si tara partener 1000.00

23  Potrivit datelor oferite de CIS, informatia deplini presupune: denumire, cod fiscal, forma juridici de organizare,
administrator, sediu, data si numar de Inregistrare, capital social si cote de participare, organe de conducere,
procedurd de dizolvare, reorganizare si suspendare a activitatii, si datele din raportul financiar anual.
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Mass-media nationale despre proprietarii institutiilor media

Informatia cu privire la proprietarii si proprietatea media in mijloacele de informare din
Republica Moldova de fapt nu poate fi accesata sau obtinuta. Astfel, jurnalistii sunt nevoiti
sa opereze doar cu informatii care nu pot fi verificate, iar in cele mai multe cazuri pentru
areflecta subiecte ce tin de proprietarii si proprietatea media sunt nevoiti sa se foloseasca
de anumite presupuneri sau conexiuni intre politica editoriala, declaratii si inserari din
rapoartele de monitorizare a organizatiilor media (APEL, CJI etc.).

In alti ordine de idei, mass-media din Republica Moldova nu a fost si nici nu este interesati
de subiectul proprietatii si al proprietarilor media. Aceasta se datoreaza in mare parte lip-
sei de transparentd in ceea ce priveste informatia despre proprietarii institutiilor media,
precum si imposibilitatea de a proba o anumita informatie.

Ziarele Adevdrul si Jurnal de Chisindu sunt institutiile media care au scris articole ce au
abordat tematica proprietatii media. Principala companie media in acest sens analizata
atat de Adevdrul, cat si de Jurnal de Chisindu?* a fost ICS ,Prime” SRL, proprietarul cireia,
conform acestor publicatii, este prim-vicepresedintele Parlamentului si membrul Parti-
dului Democrat din Moldova (PDM), Vlad Plahotniuc. Potrivit acestor publicatii, printre
institutiile media care fac parte din ,imperiul mediatic” al ICS Prime SRL s-ar numira Pri-
me TV, Prime FM, Canal 3, 2 Plus, Maestro FM si Megapolis FM. De asemenea, in iunie
2012, Asociatia pentru Dezvoltarea Culturii si Protectiei Drepturilor de Autor si Conexe
»Apollo“ sesiza Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Agentia Nationala pentru Protec-
tia Concurentei si Procuratura Generala ca Vladimir Plahotniuc este ,proprietarul a cinci
radiodifuzori cu acoperire nationala“? Este vorba despre posturile de radio Prime FM,
Maestro FM si posturile TV Canal 3%, 2 Plus si Prime TV. Reprezentantii Asociatiei sustin
ca fondatorul companiilor titulare ale licentelor de emisie ale acestor radiodifuzori este
aceeasi firma - OTIV Prime Media B.V,, firma care este Inregistrata iIn Amsterdam, Olanda
(adresa: Bloemgracht 45, Amsterdam, Noord-Holland 1016 KD).?” Pentru a proba faptul ca
OTIV Prime Media B.V. este in proprietatea lui Vlad Plahotniuc, ziarul Adevdrul incerca sa

24 Daci, in cazul ziarului Adevdrul investigatiile pe marginea ICS Prime SRL sunt de natura pur jurnalistici, in sens
ca echipa editoriala cerceteaza acest caz ghidandu-se in mare parte de o etica jurnalistica corectd, atunci in cazul
JJurnal de Chisiniu” investigatiile pe marginea ICS Prime SRL au mai mult o conotatie si sunt percepute ca un
fel de rafuiala politica. ,Jurnal de Chisinau”, potrivit rapoartelor de monitorizare, a sustinut in alegeri candidatul
electoral PnPT si a defavorizat PDM, in special pe Vlad Plahotniuc, prim-vicepresedinte al PDM, care, potrivit
mass-media, este proprietarul iCS Prime SRL.

25 | Adevarul”, Casd noud pentru televiziunile lui Plahotniuc, 29 august 2012, accesibil online la http://www.
adevarul.ro/moldova/economie/Prime-Plahotniuc-TV-studiou_TV_0_764323589.html. Asociatia pentru
Dezvoltarea Culturii si Protectiei Drepturilor de Autor si Conexe ,Apollo”, Vlad Plahotniuc este beneficiarul final a
5 radiodifuzori contrar prevederilor legale, http://aoapollo.md/?page_id=233 .

26 Potrivit informatiilor oferite de CIS la solicitarea CJI, adresa postului de televiziune Canal 3 este aceeasi ca si
in cazul Prime TV si Prime FM. De asemenea, este interesant faptul ca titularul licentei de emisie a acestei
televiziuni este 1CS “PRIME” SRL, aceeasi intreprindere care detine si licentele de emisie ale Prime TV si Prime
FM. Directorul Canal 3 este Lilian Bustiuc, iar proprietarul companiei fondatoare iCS ,Media Production” SRL este
Sergiu Latis, care, din decembrie 2011, este si producdtorul emisiunii de la Prime TV, ,Vrei sa fii Milionar”. Este
de mentionat si faptul ci compania fondatoare a iCS ,Media Production” SRL este OTIV Prime Media B.V. Potrivit
proiectului How to map the media ownership in Moldova, implementat de Centrul pentru Jurnalism Independent
din Romania in parteneriat cu Asociatia Presei Independente din Moldova, OTIV Prime Media B.V. este si
compania fondatoare a Prime TV si Prime FM.

27 How to map the media ownership in Moldova, proiect implementat de Centrul pentru Jurnalism Independent din
Romania In parteneriat cu Asociatia Presei Independente din Republica Moldova.
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facd conexiune iIntre initialele ,,0TIV”, care coincid cu initialele familiei Plahotniuc: Oxana
(sotia), Timofei (fiu), Inochentie (fiu) si Vlad.?® De mentionat ca postul de televiziune Ca-
nal 3, cel de radio Prime FM si televiziunea Prime TV au acelasi sediu: orasul Chisinau, str.
Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni 57/1.

Un nou mod de identificare indirecta a proprietarilor media este si utilizarea datelor si
informatiei din rapoartele de monitorizare ale institutiilor media. Astfel, si In acest caz
jurnalistii opereaza cu informatii care au la baza anumite conexiuni, dar nu fapte care pot fi
verificate pe cale documentara. Principalul factor de care se tine cont In cazul rapoartelor
de monitorizare este politica editoriala si predispunerea institutiilor media de a reflecta
intr-o lumina pozitiva sau negativa subiectii stirilor sau ai altor materiale jurnalistice. Ca
urmare a monitorizarii unor institutii media, se identifica niste situatii, iar ulterior se fac
anumite conexiuni cu informatiile neoficiale ce tin de persoanele care ar detine institutiile
media monitorizate.

Spre exemplu, Raportul de Monitorizare a mass-media in campania electorald pentru alege-
rile parlamentare anticipate din 28 noiembrie 2010, efectuat de Centrul pentru Jurnalism
Independent din Moldova (CJI), mentiona ca: ,Postul privat NIT a favorizat masiv concu-
rentul electoral PCRM..”, ,Moldova Suverand a facut partizanat politic In favoarea concu-
rentului electoral PCRM”, ,Judecand dupa frecventa citarii si contextul aparitiei concuren-
tilor In stiri, dar si in emisiuni, la Prime TV a fost favorizat Partidul Democrat din Moldova
(PDM). Aceeasi tendinta a fost evidenta si la 2 Plus, si la Prime FM”, ,Jurnal TV a favorizat
Partidul pentru Neam si Tara (PpNT)”, ,Ziarul ,Panorama” a defavorizat Partidul Comunis-
tilor din Republica Moldova, pe ceilalti concurenti electorali i-a prezentat atat pozitiv, cat si
negativ, favorizand concurentul electoral Partidul Umanist din Moldova (PUM)”.# Potrivit
informatiilor din mass-media din Republica Moldova (in unele cazuri si ale celor oferite
de CIS), compania NIT si implicit ziarul Moldova Suverand®® este in proprietatea PCRM;
proprietarul Prime TV, Prime FM si 2 Plus este in proprietatea lui Vlad Plahotniuc, prim-
vicepresedinte al PDM, in cazul Jurnal TV, proprietar este Viorel Topa, candidat la alegeri
pe listele PpNT, iar in cazul ziarului ,Panorama”, Dumitru Ciubasenco (potrivit datelor ob-
tinute de la CIS, fondatorul si proprietarul a 50% din actiuni ale acestui ziar) era in acel
moment (septembrie - noiembrie 2010) purtator de cuvant al PUM.3!

28
29

30

31

Ibidem.

Centrul pentru Jurnalism Independent din Moldova (CJI), Raportul de Monitorizare a mass-media in campania
electorald pentru alegerile parlamentare anticipate din 28 noiembrie 2010, Raport final, 28 septembrie - 28
noiembrie 2010, p. 4-5, accesibil online la www.ijc.md/Publicatii/monitorizare/Raport_final_maleg_ro.pdf.

How to map the media ownership in Moldova, proiect implementat de Centrul pentru Jurnalism Independent

din Romania In parteneriat cu Asociatia Presei Independente din Republica Moldova. ,Din 23 octombrie

2007, ,Moldova Suverana” trece in proprietatea ,Noi Idei Televizate“ SRL, despre care se stie cd e controlata

de comunisti (90%) si Ion Berlinski (10%). Intreprinderea Mixti ,Noi Idei Televizate“ SRL este inregistrati la
12.03.1997, cu fondatori: 1) Societatea pe actiuni, Advac Associates” LTD (95,76%), care, potrivit ziarului ,Jurnal
de Chisindu”, este o firma off-shore din Insulele Virgine Britanice; 2) Serghei Drobot (4,22%), redactor-sef al
ziarului , Kishinevskie Novosti‘, ex-director media al holdingului din care ficea parte si postul TV NIT; decorat in
2009, de catre fostul presedinte comunist Vladimir Voronin, cu ordinul Gloria Muncii si 3) ,Novost“ SRL (0,01%).
in luna iunie 2012, cAnd CCA i-a retras licenta postului NIT, ,Noi Idei Televizate” SRL cedeaza partea sa de 90%
,colectivului de munca” al ,Moldovei Suverane, asa cum anunta chiar deputatul comunist Sergiu Sarbu pe pagina
sa de Facebook”.

ADEPT, Lista candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pentru alegerile parlamentare
din 28 noiembrie 2010 din partea Partidului Umanist din Moldova, http://www.e-democracy.md/elections/
parliamentary/2010/opponents/pum/list/ .
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CAPITOLUL II:

Legislatia si practica internationala
privind transparenta proprietatii
media

Dupa cum s-a mentionat mai sus, lipsa transparentei proprietatii mass-media in Repu-
blica Moldova este conditionati de trei cauze principale. In primul rand, companiile-pro-
prietare mass-media nu sunt obligate sa se asigure ca publicul cunoaste identitatea pro-
prietarilor individuali. In al doilea rand, agentiile guvernamentale care detin informatia
despre proprietari si despre veniturile lor nu divulga aceasta informatie din propria lor
initiativd, deoarece legislatia nu are asemenea prevederi. In sfarsit, citeva companii se
afla in proprietatea entitatilor inregistrate in zonele off-shore. Cadrul legal al zonelor
off-shore prevede garantii pentru protejarea identitatii proprietarilor companiilor sta-
bilite pe teritoriul lor.

Experienta europeand aratd ca nu exista standarde unice de reglementari privind
transparenta proprietitii mass-media. Insad concentratia nelimitati a proprietitii mass-
media poate periclita pluralismul media. Sprijinirea exclusiv pe sistemul bazat pe
competitia de piata libera nu poate asigura pluralismul mass-media.

Dupa colapsul Uniunii Sovietice, in Europa Centrala si de Est a aparut un sir de institutii
mass- media noi. Deschiderea pietelor a permis companiilor mass-media occidentale sa
exploreze piete noi. Din cauza situatiei financiare si a veniturilor nesigure din publici-
tate, pietele mediatice in tarile Europei Centrale si de Est sunt dominate de cateva com-
panii occidentale. Aproape 80% din institutiile mass-media in Republica Ceha se afla in
proprietatea companiilor germane si elvetiene, mai mult de jumatate din ziarele ungare
se afla in mainile unor entitati germane si elvetiene. Grupul WAZ se bucura de o pozitie
dominanta in Bulgaria, Croatia si alte tari din Europa de Est.*

Aparitia unor jucatori noi pe piata a fost salutata de noile state, deoarece acestia au
adus tehnologii noi si au lirgit continutul mediatic. Insi lipsa transparentei mass-me-
dia si concentrarea proprietatii transfrontaliere a provocat Ingrijorari privind pluralis-
mul mass-media in Europa de Est. In plus, pietele europene traditionale se afli si sub

32 | Impactul concentrarii mass-media in jurnalismul profesionist”, Reprezentantul OSCE pentru libertatea presei //
The impact of media concentration in professional journalism, OSCE Representative on Freedom of the Media,
http://www.osce.org/fom/13870; Articolul 19, Transparenta proprietdtii mass-media a companiilor off-shore
in Ucraina: probleme si solutii // Article 19, Transparency of media ownership by off-shore companies in Ukraine:
problems and solutions, http://www.article19.org/resources.php/resource/2735/en/transparency-of-media-
ownership-by-off-shore-companies-in-ukraine:-problems-and-solutions; Materialele de lucru ale personalului
comisiei, Pluralismul mass-media in statele membre ale Uniunii Europene // Commission staff working paper,
Media pluralism in the member states of the European Union, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:52007SC0032:EN:NOT.
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influenta companiilor non-europene, in special a celor americane (News Corp sau Haim
Saban).®

Reglementdrile privind proprietatea mass-media in Europa

Consiliul Europei

Consiliul Europei promoveaza In mod activ principiul transparentei proprietatii mass-
media In statele membre. Organizatia recunoaste cd importanta mass-media pentru
dezvoltarea culturii si a formarii libere de opinii este o premisa a apararii pluralismului
printre toate grupurile democratice.?*

Exista doua categorii de recomandari adoptate in cadrul Consiliului Europei - reco-
mandadrile specifice privind proprietatea mass-media si recomanddrile generale care
indeamna statele membre sa garanteze transparenta proprietatii mass-media si propun
linii directoare pentru realizarea scopurilor dorite. In plus, Conventia Europeana privind
Televiziunea Transfrontalierd, care are putere obligatorie, defineste cerintele pentru
posturile TV de a dezvalui informatia despre proprietarii lor.

Recomandarea Consiliului Europei nr. R (94) 13*° a Comitetului de Ministri catre sta-
tele membre privind masurile de promovare a transparentei mass-media este o instruc-
tiune specifica cu privire la proprietatea mass-media, care are ca scop Imbunatatirea
transparentei proprietatii mass-media in statele membre si intre ele. Recomandarea ne-
obligatorie nr. R (94) 13 include sase linii directoare de baza care reprezinta masuri
regulatorii cu privire la transparenta mass-media. In contextul sistemului institutiilor
mass-media nationale, statele membre pot alege acele masuri pe care le considera nece-
sare sirelevante. Masurile luate pentru asigurarea transparentei mass-media ar trebui sa
fie proportionale pentru realizarea scopului prin luarea in considerare a protectiei drep-
turilor si intereselor legitime ale celor ce sunt subiecti ai obligatiilor de transparenta.
Din cauza diferentelor de reglementare, liniile directoare trateaza separat presa scrisa
si cea audiovizuala.

33 OSCE Representative on Freedom of the Media, The impact of media concentration in professional journalism,
http://www.osce.org/fom/13870; Articolul 19, Transparenta proprietdtii mass-media a companiilor off-shore
in Ucraina: probleme si solutii / /Article 19, Transparency of media ownership by off-shore companies in Ukraine:
problems and solutions, http://www.article19.org/resources.php/resource/2735/en/transparency-of-media-
ownership-by-off-shore-companies-in-ukraine:-problems-and-solutions; Materialele de lucru ale personalului
comisiei, Pluralismul mass-media in statele membre ale Uniunii Europene // Commission staff working paper,
Media pluralism in the member states of the European Union, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:52007SC0032:EN:NOT.

34 Vezi Preambulul Conventiei Europene privind Televiziunea Transfrontalierd, http://conventions.coe.int/treaty/
en/treaties/html/132.htm#ANX.

35 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/CM/Rec(1994)013&ExpMem_en.asp#TopOfPage.
36 Recomandarea nr. R (99) 1 privind masurile de promovare a pluralismului mass-media si Memorandumul

Explicativ la aceasta, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/CM/Rec(1994)013&ExpMem_
en.asp#TopOfPage.
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Linia directoare nr. 1: Accesul publicului la informatii despre mijloacele de comu-
nicare in masa. Luand in considerare interesul legitim al companiilor mass-media®’,
statele membre ar trebui sa ofere cetatenilor posibilitatea de a avea acces la informatia
de baza despre institutiile mass-media pentru a forma o opinie despre valoarea
informatiilor difuzate de mass-media.

Linia directoare nr. 2: Schimbul de informatii intre autoritdtile nationale in ma-
terie de transparenti a mijloacelor de comunicare in masa. In sensul acestei linii
directoare, autoritatile nationale care detin informatia despre transparenta mass-media
ar trebui sa fie imputernicite sa comunice aceasta informatie structurilor similare din
alte state membre prin mecanisme corespunzatoare. Motivul real pentru aceasta regle-
mentare reiese din realitatea noud, cand pe pietele mediatice traditionale au intrat com-
panii internationale si, prin urmare, mecanismul de schimb international de informatii
ar trebui sa fie prevazut de legislatia nationala.

Linia directoare nr. 3: Divulgarea informatiilor in timpul acordarii autorizatii-
lor de emisie serviciilor de radiodifuziune. Linia directoare defineste trei tipuri de
informatii care ar trebui sa fie divulgate de radiodifuzori: unu - informatia ce tine de
persoanele sau organismele care participa in structura si gestioneaza serviciul; doi -
informatia despre natura si interesele persoanelor si organismelor care gestioneaza
serviciul; trei - informatia despre acele persoane care exercitd influenta semnificativa
asupra politicii de programare.

Linia directoare nr. 4: Divulgarea informatiilor dupa acordarea autorizatiilor de
emisie serviciilor de radiodifuziune. in cazurile cAnd au loc schimbari in functionarea
institutiilor mass-media, publicul ar trebui sa fie informat despre asemenea modificari.

Linia directoare nr. 5: Exercitarea functiilor de catre serviciile sau instantele
responsabile de asigurarea transparentei functionarii serviciilor de radiodifu-
ziune. Legislatia nationala a statelor membre ar trebui sa asigure o baza legala efici-
entd si garantii pentru organele oficiale responsabile de informarea publicului despre
transparenta proprietatii mass-media.

Linia directoare nr. 6: Masuri speciale care potasigura transparenta mijloacelor de
comunicare in masa din sectorul presei scrise. Transparenta in sectorul presei scrise
poate fi asiguratd atunci cand se va face cunoscuta informatia despre situatia financiara
a mass-media, tirajul si informatia despre persoanele care fac parte direct din structura
mass-media sau exercita influenta asupra politicii editoriale. Mai mult, informatia des-
pre interesul persoanelor responsabile ale unei institutii mass-media in alte institutii
mediatice ar trebui sa fie de asemenea disponibila publicului.

Transparenta in sectorul presei scrise poate fi asigurata de asemenea prin introducerea
unui mecanism adecvat de autoreglementare.
Recomandarea nr. R (99) 1 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind ma-

37 Principiul comertului si industriei libere, cerintele de protectie a informatiei, secretul comercial,
confidentialitatea surselor de informatie ale mass media si secretul editorial.
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surile de promovare a pluralismului mijloacelor de comunicare in masa3® include preve-
deri ce tin de proprietatea mass-media audiovizuale si scrise. Recomandarea indeamna
statele membre sa introduca legislatia pentru prevenirea concentrarii mass-media, care
poate periclita pluralismul mass-media la nivel national, regional si chiar local. Legislatia
ar trebui sa limiteze posibilitatea companiilor mass-media de a influenta unul sau mai
multe sectoare mass-media. In acest scop, statele membre pot introduce reglementarea
prin limite. Statele ar trebui de asemenea sa tina cont de operatiunile de fuziune ale
entitatilor, care ar putea periclita pluralismul mass-media din tara.

Recomandarea CM/Rec (2007) 2 privind pluralismul si diversitatea continutului me-
diatic®® reafirma din nou importanta pluralismului mass-media, care este esential pentru
functionarea sistemului democratic. Garantia pluralismului mass-media este asigurata
de articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Pentru a asigura plura-
lismul mass-media, statele membre ar trebui, ludnd in considerare marimea, situatia
geografica si specificitatea pietei audiovizualului, sd adopte reguli pentru a evita concen-
trarea influentei persoanelor sau grupurilor in una sau mai multe institutii mass-media.
In acest scop, statele membre pot introduce limite bazate pe audients, tiraj, venit, capital
etc. Orice reexaminare a regulamentului ar trebui sa se bazeze pe schimbarile tehnologi-
ce, economice si sociale continue.

Recomandarea CM/Rec (2007) 2 confirma importanta de a garanta transparenta mass-
media in statele membre pentru a apara exprimarea pluralista a diferitelor idei si opinii
si diversitatea culturala. Documentul, care nu are forta obligatorie, include o lista a tipu-
rilor de informatii despre institutiile mass-media, aproape similara cu Recomandarea nr.
R (94) 13 a Consiliului Europei, cu exceptia introducerii dreptului la replica, de care ar
trebui sa se bucure publicul:

e Informatia despre persoanele sau organismele care participd in stuctura institu-
tiilor mass-media si natura si volumul participdrii acestor persoane sau orga-
nisme in structura respectivd si, pe cdt este posibil, despre beneficiarii finali ai
acestei participdri;

e Informatia despre natura si volumul intereselor persoanelor si organismelor
mentionate mai sus in alte institutii sau intreprinderi mass-media, chiar si in alte
sectoare ale economiei;

o Informatii despre alte persoane sau organisme care ar putea exercita o influentd
semnificativd asupra politicii de programare sau a politicii editoriale;

o Informatii privind mdsurile de sustinere, oferite mass-media;

e [nformatii despre procedura ce se aplicd in legdturd cu dreptul la replicd si la
reclamatie.

38 Recommendation no. R (99) 1 of the Committee of Ministers to member states on measures to promote media
pluralism, accesibila online la https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=399303&Site=CM.

39 Recommendation CM/Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism and diversity
of media content, accebild online la https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699&BackColorIinternet=9999CC&
BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75.
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Scopul principal al Conventiei Europene privind Televiziunea Transfrontaliera*
este de a facilita transmiterea si retransmiterea transfrontaliera a serviciilor de progra-
me TV intre statele membre ale Consiliului Europei.** Conventia include prevederi care
garanteaza apararea pluralismului in mass-media. Conform articolului 10bis, statele ar
trebui sa evite difuzarea programelor de televiziune care ar periclita pluralismul mass-
media.

Articolul 6 (2) al Conventiei specifica tipurile de informatii care ar trebui sa fie dezvalu-
ite de televiziunile transfrontaliere la cererea organelor competente:

»Informatii referitoare la radiodifuzor vor fi date la cerere de autoritatea competentd a
Pdrtii de transmisiune. Astfel de informatii vor cuprinde, minimum, numele sau denumirea,
sediul si statutul juridic al radiodifuzorului, numele reprezentantului sdu legal, compo-
nenta capitalului, natura, obiectul si modul de finantare a serviciului de programe pe care
radiodifuzorul fl furnizeazd sau se pregdteste sd-1 furnizeze.”

In sensul Memorandumului Explicativ al Conventiei, articolul 6 (2) are ca scop satisface-
rea interesului publicului larg de a avea informatii despre numele, componenta, statutul
juridic si modul de finantare a radiodifuzorilor.*2 Insa aceasti prevedere nu obligi radi-
odifuzorii sa divulge In mod automat informatiile despre institutiile mass-media in lipsa
unei cereri a autoritatilor competente.

Pentru a aduce Conventia Europeana privind Televiziunea Transfrontaliera in confor-
mitate cu Directiva Uniunii Europene privind Serviciile Mass-Media Audiovizuale (AVM-
SD), a fost pregatita editia revazuta a textului Conventiei. Pentru a asigura ,pluralismul
mass-media si diversitatea continutului”, statele ,,... vor promova transparenta deplina a
proprietatii furnizorilor de servicii mass-media”.*®* Noua prevedere ar putea avea efecte
in perspectiva, deoarece impune obligatii pozitive asupra statelor privind ,promovarea”
unui nivel inalt de transparenta a proprietdtii mass-media. Pe de alta parte Insa pre-
vederea ar putea fi mai restrictiva, caci la ora actuala ea nu le cere statelor membre sa
realizeze acest scop, ci doar vorbeste despre ,promovarea” transparentei.*

40 Conventia Europeand privind Televiziunea Transfrontalierd, accesibila online la http://conventions.coe.int/
treaty/en/treaties/html/132.htm .

41 Din 1 iulie 2003, R. Moldova este parte la Conventia Europeand privind Televiziunea Transfrontalierd, http://
www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=132&CM=8&DF=22/09/2012&CL=ENG.

42 Memorandumul Explicativ al Conventiei Europene privind Televiziunea Transfrontalierd; Yolande Stolte si
Rachael Craufurd Smith, Uniunea Europeand si transparenta proprietdtii mass-media // Yolande Stolte and
Rachael Craufurd Smith, The European Union and media ownership transparency.

43 Articolul 12 (2), editia revazuta a Conventiei Europene privind Televiziunea Transfrontalierd, proiectul
Conventiei privind Serviciile Mass-Media Audiovizuale Transfrontaliere, T-TT(2009)013FIN. // Revision of
the European Convention on Transfrontier Television, Draft Council of Europe Convention on Transfrontier
Audiovisual Media Services, T-TT(2009)013FIN.

44 Vezi Yolande Stolte si Rachael Craufurd Smith, Uniunea Europeand si transparenta proprietdtii mass-media //
Yolande Stolte and Rachael Craufurd Smith, The European Union and media ownership transparency.
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Uniunea Europeana

Pluralismul mass-media este un fundament-cheie al dreptului la libertatea de exprima-
re, care constituie una din bazele esentiale ale Uniunii Europene. Angajamentul UE de
a asigura pluralismul mass-media deriva din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene* si din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.*® Desi competenta UE de a
reglementa concentrarea mass-media este limitatd, organizatia supranationala poate juca
un rol foarte eficient in apararea si promovarea pluralismului mass-media.*’

Prevederile relevante pentru prezentul studiu se contin in Directiva privind Serviciile
Mass-Media Audiovizuale (AVMSD) si in Rezolutia Parlamentului European din 2008, care
prescriu cerinte minime privind transparenta proprietatii institutiilor mass-media.

Directiva privind Serviciile Mass-Media Audiovizuale *® este aplicabila tuturor tipurilor de
servicii mass-media audiovizuale*’, cum ar fi televiziunea traditionala (serviciul linear) si
video la cerere (serviciul nelinear). Diferenta dintre servicii arata cine ia decizii privind
tipurile de programe care urmeaza a fi transmise si daca exista sau nu un program de
emisiuni.*® Directiva stabileste tipurile de informatii care urmeaza a fi ,simplu, direct si
permanent” accesibile publicului:

(a) Denumirea furnizorului de sevicii mass-media;

(b) Adresa geograficd la care este stabilit furnizorul de servicii mass-media;

(c) Detalii despre furnizorul de servicii mass-media, inclusiv adresa electronicd sau site-ul la
care acesta poate fi contactat rapid, direct si eficient.

Rezolutia Parlamentului European din 25 septembrie 2008 privind concentrarea si
pluralismul mass-media in Uniunea Europeana®! considera lipsa transparentei proprietatii
mass-media drept una din problemele principale care ar putea periclita pluralismul mass-
media. Existenta concentrarii proprietatii mareste posibilitatea de dependenta a mass-
media de proprietarii institutiilor mediatice mari. Exista riscul ca mass-media sa nu isi in-
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Articolul 11. Libertatea de exprimare si de informare: , 1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fdrd
amestecul autoritdtilor publice si fdrd a tine seama de frontiere. 2. Libertatea si pluralismul mijloacelor de
informare in masd sunt respectate.”

Articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Rezolutia Parlamentului European din 25 septembrie 2008 privind concentrarea si pluralismul mass-media in
Uniunea Europeana.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010L0013:EN:NOT.

Articolul 1 paragraf 1 sub-paragraf a (i) al AVMSD: ,un serviciu ... care se afld sub responsabilitatea editoriald a
unui furnizor de servicii mass-media si al cdrui scop principal este furnizarea de programe in scop informativ, de
divertisment sau educativ, pentru publicul larg, prin retele de comunicatii electronice.”

Vezi TV, online, on-demand. Modern Rules for Audiovisual Europe, accesibil online la http://ec.europa.eu/avpolicy/
docs/reg/avmsd/fact_sheet_en.pdf; Audiovisual Media Services Directive (AVMSD). What'’s new ?, accesibil online
la http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/avms/index_en.htm#top.

Rezolutia Parlamentului European din 25 septembrie 2008 privind concentrarea §i pluralismul mass-
media in Uniunea Europeand, accesibila online la http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0459&language=EN.
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deplineasca functia vitala de ,,caine de pazad”, pe cand institutiile mediatice private sunt in
mare parte motivate de obtinerea profitului. Astfel, este absolut necesar de a avea un cadru
legal care ar prescrie conditii pentru pluralismul mass-media. Insa reglementarea exagerat
de restrictiva a proprietatii mediatice include riscuri care ar putea reduce competitivitatea
companiilor mass-media in comparatie cu alte entitati mass-media non-europene. Astfel,
reglementarea ar trebui sa asigure un echilibru dintre regulile de implementare ale pietei
cu concurenta loiala si prevederile ce asigura formatul pluralist al mass-media.>

Parlamentul European considera ca existenta pluralismului mass-media este vitala nu
doar in cadrul statelor membre, dar indeamna functionarii Uniunii Europene sa includa
pluralismul mass-media in conditiile fundamentale pentru relatiile externe ale UE.>?

Concentrarea proprietdtii mass-media creeaza o situatie ideala pentru monopolizarea
pietei publicitare si impiedica intrarea pe piatd a noilor jucatori. Ca rezultat, concentrarea
duce la uniformitatea continutului mediatic. Legislatia In domeniul concurentei trebuie sa
contindreglementarile care ar garanta accesul liber pe piata si ar evita conflictul de intere-
se dintre jucatori.>*

Luand in considerare cresterea importantei mass-media online, rezolutia stabileste ca re-
glementarea proprietatii mass-media trebuie sa fie aplicabild in privinta canalelor elec-
tronice si mecanismelor de acces si diseminare a continutului de pe Internet. In sfarsit,
rezolutia subliniaza necesitatea de a institui un sistem care ar monitoriza si implementa
pluralismul mass-media.>®

Cerintele minime privind transparenta, stabilite in actele UE sau chiar in Conventia Eu-
ropeand privind Televiziunea Transfrontalierd, nu sunt suficiente pentru a garanta
transparenta deplina a proprietatii mass-media pentru publicul larg. Aceste principii
sunt mai mult orientate spre inaintarea reclamatiilor decat spre informare, oferind con-
sumatorilor informatii despre posturile de televiziune pentru ca acestia sa poata Tnainta
reclamatii impotriva persoanelor cu functii de rispundere ale institutiilor mass-media. in
plus, incercarea Uniunii Europene de a adopta o directiva noua si mai eficienta cu privire
la concentrare si pluralism, indreptata spre armonizarea legislatiei statelor membre in do-
meniul concentrarii si spre introducerea standardelor mai Inalte ale pluralismului mass-
media, a esuat in 2009. Parlamentul UE nu a sustinut noul proiect al Directivei.>®

Abordare la nivel de tara
Legislatia ce reglementeaza chestiunile transparentei proprietatii mass-media difera de

la o tara la alta. Mai mult, cercetarile efectuate de organizatii internationale indica asupra
faptului ca lipsa proprietatii mass-media ar putea fi privita ca specifica regiunilor geogra-

52 [bidem, paragrafele N, V, W, Z, AA.
53 Ibidem, paragraf 1.

54 Ibidem, paragrafele 4, 5.

55 [bidem, paragrafele 16, 21.

56 Vezi Yolande Stolte si Rachael Craufurd Smith, Uniunea Europeand si transparenta proprietdtii mass-media //
Yolande Stolte and Rachael Craufurd Smith, The European Union and media ownership transparency.
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fice concrete. Pietele mediatice ale unor tari europene sunt dominate de companii inregis-
trate In zone off-shore, deoarece legislatiile nationale nu obliga companiile mass-media sa
dezviluie identitatea proprietarilor beneficiari.’’” Insd concentrarea mass-media in cateva
tari din Europa de Vest provoaca Ingrijorari privind faptul ca sistemul existent pericliteaza
pluralismul mass-media.

In anul 2011, parlamentul Georgiei a introdus un sir de modificiri la legea cu privire la
radiodifuziune, avand ca scop imbunatatirea nivelului de transparenta in sectorul mass-
media. Noua lege interzice companiilor Inregistrate In zone off-shore sa fie proprietari
ai entitatilor de radiodifuziune si cere dezvaluirea identitatii proprietarilor beneficiari
ai companiei. Noua lege include obligatia institutiilor mass-media de a prezenta aceasta
informatie autoritatii de reglementare, care ar asigura accesul public la documente. Radio-
difuzorii trebuie sa ofere periodic autoritatii guvernamentale informatii detaliate privind
sursele lor de venit. Inainte de adoptarea legii privind transparenta, principalele canale
TV se aflau In proprietatea unor companii off-shore, si informatia despre proprietarii reali
nu era cunoscutd. De la 1 ianuarie 2012, toate institutiile mass-media din Georgia s-au
conformat obligatiilor lor si au facut publica informatia despre identitatea proprietarilor.>®
In cazul modificirilor in structura proprietitii, entititile mass-media trebuie si instiinteze
despre aceasta autoritatea de reglementare in decurs de zece zile lucratoare.

Cerinta legala privind transparenta proprietatii mass-media deriva din Constitutia Gre-
ciei, care stipuleaza, pe langa garantii de exprimare libera si de libertate a presei, ca ,le-
gea poate prevedea ca mijloacele de finantare a ziarelor si publicatiilor periodice sa fie
dezvaluite”> Legea 33102005 privind masurile de asigurare a proprietatii mass-media
specifica masuri radicale. Aceasta lege a fost criticata de expertii europeni si de Comisia
Europeana, care o descria ca o norma foarte stricta ce pune la indoiala conformarea ei
cu libertatea de exprimare. Companiilor Inregistrate in zonele off-shore nu li se permi-
te sa detina In proprietate cel putin 1% din actiunile Intr-o institutie mass-media sau
intr-o entitate ce concureaza pentru obtinerea contractelor publice.®® De monitorizarea
implementarii legii se ocupa o agentie specializata. Se prevede raspunderea administra-
tiva pentru violarea cerintelor legale.®* In plus, asa-numita ,lege a acroionarului de bazd”
include prevederi similare cu legislatia Georgiei si limiteaza concentrarea proprietatii.
In general, o companie poate detine un post de televiziune si/sau un post de radio. Insa
legea permite proprietatea paralela conditionata daca potentialul proprietar nu se afla
printre cei zece actionari de bazi ai companiei sau daci cota lui pe piatd In ambele com-
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Vezi Articolul 19, Transparency of Media Ownership by Off-shore Companies in Ukraine: Problems and Solutions.

Articolul 37, 37" al legii georgiene privind radiodifuziunea; Transparency International Georgia, Georgian TV and
radio owners revealed, accesibil online la http://transparency.ge/en/post/general-announcement/georgian-tv-
and-radio-owners-revealed.

Articolul 14 paragraf 9 al Constitutiei Greciei.
Vezi Studiul independent privind indicatorii pluralismului mass-media in statele membre - spre o abordare fara
riscuri//Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States -

Towards a Risk-Based Approach, accesibil la http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/doc/
pluralism/pfr_report.pdf.

Vezi Articolul 19, Transparency of Media Ownership by Off-shore Companies in Ukraine: Problems and Solutions.
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panii nu este mai mare de 35% In cazul unui tip de mass-media sau 32% pentru tipuri de
mass-media diferite.®

In Lituania, Legea privind furnizarea informatiei pentru public obligd detinatorii licentelor
de emisie s3 Instiinteze comisia de reglementare a mass-media daca statutul de proprie-
tate al institutiei mass-media se modifici In proportie de cel putin 10%.%® In plus, daci
gestionarea s-a transferat sau urmeazi a fi transferatd unei alte persoane, actiunea In
cauza poate fi efectuata doar cu acordul scris al comisiei.®* Licenta radiodifuzorilor poate
fi revocata daca partile interesate nu obtin acordul scris al comisiei sau daca informatia
prezentata agentiei nu este corecta.® Institutiile mass-media trebuie sa furnizeze comisiei
informatii despre persoanele care detin In posesie sau control cel putin 10% din actiunile
companiei,*® si comisia este obligati si publice informatia respectiva In decurs de 15 zile
de la data receptionarii acesteia.

Lipsa unui cadru legal adecvat pentru prevenirea concentrarii mass-media si ineficienta
autoritatilor n reglementarea statutului de proprietate al institutiilor mass-media sunt
numite drept principalele motive ale scandalului de hacking prin telefonie in Marea Brita-
nie. Ziarul de prima importanta ,,News of the World”, care avea cel mai mare tiraj in limba
engleza, timp de multi ani patrundea ilegal in mesageria vocalad a unor persoane importan-
te, cum ar fi politicieni, actori renumiti, inclusiv familiile soldatilor britanici decedati si vic-
timele crimelor. Desi informatia despre proprietarii beneficiari ai institutiilor mass-media
in Marea Britanie este cunoscutd, mecanismul ineficient de control nu a reusit sa previna
nu doar practica ilegala de hacking, dar si pozitia dominanta a companiei News Corps pe
piata mediatica din Marea Britanie. Ca reactie la scandal, ministrul Culturii al Marii Bri-
tanii a cerut ca organul de reglementare in domeniul mass-media, Ofcom, sa stabileasca
masuri privind proprietatea mass-media.®’

62 Vezi prima pagind a Centrului Jurnalismului European, Peisajul mediatic: Grecia, 2010. // European Journalism
Center, Media Landscape: Greece, 2010.

63 Articolul 22 (3), Legea Lituaniei privind furnizarea informatiei pentru public.
64 Articolul 22 (4), Legea Lituaniei privind furnizarea informatiei pentru public.
65 Articolul 14 (8), Legea Lituaniei privind furnizarea informatiei pentru public.

66 Articolul 24 (2), Legea Lituaniei privind furnizarea informatiei pentru public: ,Comunicarea datelor revdzute
trebuie sd contind numele si denumirile acestor participanti, numerele lor personale (numerele de inregistrare),
cota detinutd in active sau numdrul de actiuni, precum si procentul de voturi, organele administrative si membrii
acestora, precum si informatia despre relatiile de proprietate si/sau activitatea comund care ii leagd de alti
producdtori si/sau difuzori de informatie publicd si/sau participantii lor. In cazul in care participantii persoanelor
juridice sunt persoane juridice inregistrate in Republica Lituania sau intr-un stat strdin, participantii acestor
entitdti de asemenea urmeazd a fi indicati.”

67 The British Broadcasting Corporation (BBC), Plans to measure share of media ownership, accesibil online la
http://www.bbc.co.uk/news/entertainment-arts-14880321.
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Concluzii si recomandari

Deoarece nici recomandarile CoE, nici legislatia UE in domeniu nu au un caracter obligatoriu in raport cu Re-
publica Moldova, ramane la discretia statului sa adopte reglementari care sa se conformeze standardelor euro-
pene. Diversitatea si transparenta media nu pot fi dobandite in Republica Moldova atata timp cat nu exista un
cadru legal clar si bine definit. In prezent, legislatia moldoveneasca acoperi superficial si ineficient problema
transparentei proprietatii mass-media, motiv pentru care publicul nu poate fi informat despre cei care stau in
spatele institutiilor de presa. Se impune reglementarea chestiunii si crearea unor mecanisme ce ar permite
aplicarea prevederilor legale. Asadar, concluziile prezentului studiu si recomandarile corespunzdtoare sunt
urmatoarele:

Legislatia moldoveneasca care reglementeaza activitatea mass-media utilizeaza deficient si insuficient ter-
menul de ,fondator” pentru a desemna proprietarii acestora. Acest lucru face imposibila in ultima instanta
identificarea proprietarilor (a proprietarilor beneficiari - persoane fizice care stau in spatele institutiilor de
presd). Legea presei foloseste doar termenul de ,fondator”, Codul audiovizualului utilizeaza notiunile ,fon-
dator”, ,actionar” si ,proprietar” intr-un mod inconsecvent si neunitar, lasand impresia ca acesti termeni au
semnificatii conceptual diferite. Pe de alta parte, legislatia speciald privind societatile comerciale (Legea cu
privire la societdtile cu raspundere limitats, Legea privind societatile pe actiuni) utilizeaza termeni specifici,
cum ar fi ,actionar”, ,asociat’, ,participant” pentru a desemna proprietarii. Totodata, Codul electoral obliga
radiodifuzorii sa declare la inceputul perioadei electorale ,proprietarii”.

Avand 1n vedere legislatia europeana care a consacrat termenul de ,proprietar” pentru a desemna di-
ferite forme de exercitare a dreptului de proprietate in domeniul mass-media, se recomanda unificarea
terminologiei in legislatia moldoveneasca privind activitatea societatilor comerciale, inclusiv a mass-
media. Astfel, se contureaza doua propuneri: consacrarea in legislatia moldoveneasca (legislatia privind
societdtile comerciale si legislatia privind mass-media) a termenului de ,proprietar” ca termen generic
pentru a desemna diferitele forme de proprietate sau, solutia mai extinsa, utilizarea concomitenta in le-
gislatie a tuturor formelor de exercitare a dreptului de proprietate asupra mass-media (actionar, asociat,
participant, membru). De asemenea, un termen extrem de relevant utilizat in legislatia comerciala inter-
nationala este cel de ,proprietar beneficiar”, care desemneaza persoana, in afara celeia care figureaza in
titlul legal de proprietate, care influenteaza si controleaz3, si, in final, beneficiaza de fructele civile, adica
de veniturile obtinute prin exploatarea acelui drept de proprietate. Asadar, prin proprietar beneficiar
se subinteleg investitorii, finantatorii, persoanele care controleaza societatea comerciala in sensul le-
gislatiei comerciale etc. Prin urmare, este relevanta adoptarea unei definitii a termenului de ,proprietar
beneficiar” si introducerea acesteia in legislatia moldoveneasca privind mass-media.

Subiectul transparentei proprietatii radiodifuzorilor si a distribuitorilor de servicii (operatorilor prin cablu)
este abordat de Codul audiovizualului intr-o maniera superficiala si implicitd in citeva articole care contin
dispozitii generale privind concentrarea proprietatii (art. 7, 23, 27). Desi Codul acorda o pondere importanta
informatiilor despre proprietatea mass-media in procesul de licentiere si, in general, in asigurarea pluralis-
mului, aceste prevederi sunt declarative si inefective. Codul impune CCA obligatia de a asigura pluralismul
mass-media prin limitarea concentrarii proprietatii, iInsa nu ofera autoritatii de reglementare instrumente sau
mecanisme prin care sa-si exercite aceasta obligatie.

Se recomanda completarea Codului audiovizualului cu prevederi care sa oblige radiodifuzorii si distri-
buitorii de servicii sa furnizeze CCA, atat la etapa depunerii dosarului de participant la concursul de
licentiere, cat si anual, dupa obtinerea licentei de emisie sau a autorizatiei de retransmisie, informatia
despre proprietarii lor legali si beneficiari. In acelasi timp, CCA trebuie si asigure caracterul public al
informatiei si accesul liber la ea.

Desi Codul audiovizualului impune 1n art. 27 sanctionarea cu retragerea licentei de emisie pentru incalcarea
normelor privind regimul proprietatii in audiovizual, nici ANPC, nici CCA nu efectueaza controlul si nu depis-
teaza incalcdrile normelor de protectie a concurentei in audiovizual. Mai mult, informatiile la care are acces
CCA in virtutea Codului sunt foarte limitate si nu ofera nicidecum posibilitatea crearii unei pareri despre situ-
atia reald a proprietatii radiodifuzorilor.
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Se recomanda delimitarea clara a atributiilor CCA si ANPC in domeniul concurentei si al controlului
concentrarii proprietatii. Odata ce Codul audiovizualului imputerniceste CCA sa sanctioneze incilcarea
normelor privind regimul proprietatii in audiovizual, rezulta ca legea trebuie sa asigure instrumente si
mecanisme prin care CCA sa-si poatd executa atributia.

Transparenta proprietatii mass-media este In relatie de interdependentad cu concentrarea proprietatii
mass-media. Controlul concentrarii proprietatii impune un mecanism clar de asigurare a transparentei
proprietatii si viceversa. Prin urmare, pentru a atinge scopul unei piete libere si pluraliste a mass-media,
sunt necesare nu doar prevederi clare privind transparenta proprietatii, ci si un sistem de control al
concentrarii proprietatii. Din aceasta perspectiva se impune modificarea substantiala a actualului Cod
al audiovizualului pentru a da puterea necesara prevederilor propuse si pentru a atinge scopul final al
exigentei fata de transparenta proprietatii mass-media (aceste prevederi au fost propuse de APEL in
noul Proiect de Cod al audiovizualului).

Art. 41 al Codului audiovizualului, care contine obligatiile CCA si care, inter alia, stipuleaza ca CCA asigura
transparenta mijloacelor de informare in masa in domeniul audiovizualului, este doar declarativ, odata ce Co-
dul nu prevede un mecanism prin care CCA si-ar executa aceasta obligatie.

Se recomanda completarea Codului audiovizualului cu atributii specifice ale CCA Tn domeniul asigurarii
transparentei mass-media. CCA trebuie sa aiba puterea, in virtutea legii, sa solicite orice informatii nece-
sare pentru asigurarea executdrii acestei atributii.

Art. 66 al Codului audiovizualului (,Radiodifuzorii privati”) obliga radiodifuzorii in alin.(6) sa informeze pu-
blicul privitor la denumirea si sediul administratiei, la numele realizatorului de programe sau de emisiuni,
la semnalele postului de radio si la simbolul postului de televiziune. Prin urmare, obligatia nu se refera si la
structura proprietatii radiodifuzorului.

Se recomanda completarea art. 66 al Codului audiovizualului cu informatii privind structura proprie-
tatii si cu obligatia de a informa CCA despre orice modificare are loc in aceasta. Se poate lua 1n calcul
introducerea obligatiei de a obtine acordul prealabil al CCA sau de a informa in prealabil CCA despre
modificarile in structura proprietatii. De asemenea, o consideratie speciala trebuie acordata prevederi-
lor privind cesiunea licentei de emisie, care poate fi utilizata de radiodifuzori ca solutie mai lesnicioasa
de modificare a structurii proprietatii.

In conditiile actualului sistem de sanctionare a radiodifuzorului este aproape imposibild implementarea ime-
diata a oricaror dispozitii privind transparenta proprietatii mass-media. Conform actualului sistem de sanc-
tionare a radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii, nerespectarea unei eventuale obligatii de dezvaluire a
proprietatii intr-un raport de activitate anual ar putea fi supusa unei sanctiuni cu impact mai mare doar in al
treilea an de activitate.

Se recomanda reformarea sistemului de sanctionare a radiodifuzorilor si a distribuitorilor de servicii.
Actualul sistem de sanctionare si-a dovedit ineficienta de-a lungul acestor sase ani de functionare sia de-
monstrat cd limiteaza executarea adecvata si in timp util a atributiilor CCA in domeniul audiovizualului.

Legea presei si-a redus aplicabilitatea la o arie foarte Ingusta de subiecti si situatii, fiind de mai multa vreme
cazuta In desuetudine. Desi Legea presei are ca subiecti de reglementare publicatiile periodice, indiferent de
forma lor organizatorico-juridica, publicatiile periodice inregistrate la Camera Inregistririi de Stat sub forma
de societati comerciale nu intra aproape deloc sub incidenta acestei legi. Asadar, introducerea obligatiei asigu-
rarii transparentei proprietatii mass-media scrise in Legea presei ar avea o sfera foarte ingusta de aplicare si
ar fi inefectiva. Pe de alta parte, mediul jurnalistic national, dar si cel international insista pe nevoia de autore-
glementare a presei.

Transparenta proprietatii mass-media scrise trebuie incurajata si promovata ca parte a procesului de autore-
glementare. Codurile de conduita a presei scrise trebuie sa fie completate cu prevederi specifice transparentei
proprietatii. In acelasi timp, in conditiile unei prese profund ,cariate” de interese politice, transparenta pro-
prietdtii mass-media nu are sanse sa devina cutuma deontologica. Prin urmare, se disting doua propuneri: sa
fie amendata Legea presei prin completarea informatiilor obligatorii pe care trebuie sa le publice presa scrisa
(art. 13 din Legea presei) cu informatiile prevazute in Recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Eu-
ropei (94)13 si (2007)2 (informatia privind ,interesele detinute In alte mijloace de comunicare In masa de ca-
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tre structura editoriald sau de catre persoanele sau organismele care participa la aceasta”, informatia privind
Jpersoanele sau organismele, altele decit cele direct implicate 1n structura editoriald care sunt susceptibile
de a exercita o influentd semnificativa asupra orientarii editoriale a organului sau organelor de presa pe care
le administreaza”, informatii privind ,politica editoriala sau orientarea politicd a organelor de presd”, precum
si date despre ,rezultatele financiare ale structurii editoriale si despre difuzarea organului sau organelor de
presa pe care le exploateaza”), cu explicarea si consacrarea termenilor relevanti; sau elaborarea si adoptarea
unui act normativ special privind asigurarea transparentei (proprietatii) mass-media, care sa aiba ca subiecti
de reglementare toate tipurile de mass-media. Adoptarea unui act normativ specific distinct ar avea avantajul
includerii, intre subiectii de reglementare, si a mass-media online, care nu sunt acoperite nici de Legea presei,

nici de Codul audiovizualului.

Legea presei interzice editarea publicatiilor care nu indica toate datele de referinta din art. 13 - dispozi-
tie caducd ab initio, deoarece Legea nu prevede si o sanctiune corespunzatoare. Prin urmare, amendarea
legislatiei in domeniu trebuie sa vizeze si introducerea unei sanctiuni corespunzatoare pentru nedecla-
rarea informatiilor obligatorii.

Potrivit Recomandarii (94)13 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, cetdtenii trebuie sa aiba
posibilitatea si dreptul sa solicite datele de referinta ale mass-media de la structura editoriald a acestora.
Se recomanda consacrarea in legislatia privind mass-media a dreptului cetateanului de a solicita acces la
informatiile despre proprietatea, sursele de finantare, politica editoriala sau orientarea politica a mass-
media, precum si sanctiunea corespunzatoare pentru incdlcarea acestui drept.

Se recomandi anularea taxelor percepute de Camera Inregistririi de Stat (CIS) pentru solicitarea in-
formatiei de cdtre institutiile media din tara. Astfel, pe de o parte, ar creste accesul la informatie, iar pe
altd parte, s-ar omite anumite bariere financiare, birocratice si logistice In procesul de cercetare de catre
mass-media a unor subiecte de interes public, cum ar fi cele ce tin de proprietarii si proprietatea media.

Dobandirea in proprietate a mass-media de citre companiile off-shore nu este reglementata de legislatia na-
tionala. Atat Legea presei, cat si Codul audiovizualului limiteaza dreptul de proprietate al persoanelor juri-
dice straine asupra mass-media moldovenesti la cel mult jumatate din actiuni/capital social. Exista o serie
de obstacole care Ingradesc accesul la informatiile despre proprietarii media, obstacole ce se datoreaza le-
gislatiei zonelor off-shore, care protejeaza confidentialitatea proprietarilor companiilor inregistrate in aceste
zone. Studiile de specialitate nationale si straine demonstreaza ca prin interpunerea unor companii off-shore
in structura proprietatii mass-media se doreste ascunderea adevaratilor proprietari, care de multe ori sunt
persoane politice sau functionari publici. La nivel european, nu exista o abordare unitara a acestui subiect, iar
cazurile in care statele membre au reglementat problema intr-un fel sau altul sunt foarte putine. Bunaoarg,
Grecia a impus restrictii la dobandirea in proprietate a mass-media de catre companiile off-shore, iar Georgia a
introdus in 2011 in Legea audiovizualului interdictia de a acorda licente audiovizuale companiilor inregistrate
in zone off-shore.

Se recomanda initierea unor discutii, inclusiv la nivel politic, pe marginea problemei detinerii in propri-
etatea companiilor off-shore a mass-media. Adoptarea oricarei decizii, fie de limitare, fie de interzicere
a acestora, trebuie sa ia In calcul cel putin urmatoarele aspecte: de cele mai multe ori exista o serie de
societati comerciale care participa la niveluri diferite in structura proprietatii; neretroactivitatea legii,
ceea ce presupune cd noua lege se aplica doar situatiilor viitoare; etapa la care se doreste interventia
(pe viitor, doar la etapa licentierii sau pe toata durata valabilitatii licentei), deoarece acestea prezinta
probleme distincte.

Legislatia moldoveneasca trebuie sa oblige entitdtile inregistrate In zone off-shore sa furnizeze informatii des-
pre proprietarii sai beneficiari atunci cand fondeaza sau cumpara mass-media.

Lipsa de transparenta in proprietatea mass-media duce la concentrarea media in mainile catorva gru-
puri de interese, ceea ce pune in pericol pluralismul mass-media, dreptul consumatorului la informa-
tie si libertatea de opinie.
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